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L . IZ UREDNISTVA A |
. Povedom prvog broja Zbornika radova Pravnog odseka - .

vano ekonomskt fakultet u Nisu ulazi u de'uet'u, godinu svoga po-
stoyan]a _a njegov Casopis Zbornik u sedmu. .

Medutzm ovaj sedmi broj Zbornika 'razlikuje se po sadrZini od do-
sada izdatih brojeva. Razlika je u tome 3$to on sadrZi zsklyucwo radove
nastavnika i saradnika Pravnog odseka Fakulteta.

) - Pravno-ekonomski fakultet u Nisu izgradivao se kao nastavna i na-
uéna ustanova bez malo jednu deceniju u uslomma koyz za 'njega nisu
uvek bili povolym ReSavajuéi svoja kadrovska pztanya nailazilo se na
teskoce Cesto obyektwne prirode sa kojima se susreCu i drugz fakultetz‘
kao--§to’ je obezbedenge sredstava za popunjavanje radnih mesta nedo-
statak kadrova sa odgova'ra]uczm naucmm uslovima za zzbo'r U odredena
Zvanja- i sl. Ali te teSkoée imale su za ovaj fakultet ‘kao nov i jo¥ me-

formlyen tefe posledzce ‘nego za druge fakultete i nekolzko godma'
uttcale su neu]ednaceno na mogucénost obezbeden;a nastavmka i samd-
nzka za pravne i ekonomske oblasti nauka. ‘ clTE e

© Struktura kadrovae iz ovik uzroka Telatwno spo'ro 'raz'uzgana, u koyoy
$u. honorarni nastavnici i saradnici bili zastupl]em U znatnoy meri, ogle-’
dala se i u Zborniku koji’ je pok'renut veé u drugoj- godini- postoyangae
Fakulteta i ako’ gedznstven za ceo fakultet "davao dovoljno pmstom za.
radove nastavmka i ‘saradnika. -Pri tome ge neosporno odau Zbo'rmku"
nisu moglz biti zastupljem radovi iz svih disciplina kO]e su' u nastavmm
planovima pravnog i ekonomskog odseka postoyale ye'r m]e bzlo stalmh'
nastavnika koji bi takve ‘radove obgamh v : : Co SoEn

R Prevazzlazen]e ‘ovih kadrovskih teskoca k@ye se povezu]u z sa obo—ﬁ
gdéenjem tematike Zbormka bio je napomn i dug p'roces Medutzm da-
nas je Pravno- ekonomski fakultet u - mogumostzl da proiri “svoj’ ‘ranije




jedinstveni Casopis koji je mosio isti naziv ,,Zbornik radova” u kome su
bili zastupljeni radovi nastavnika i saradnike Pravnog i Ekonomskog
odseka i da pristupi njegovoj podeli na deo za Pravni i deo za Eko-
nomski odsek. Ovu podelu je zna¢i omoguéilo poboljSanje kadrovske
strukture Fakulteta u celini koja sa svoje strane utife i na brojnost
naucno-istraZivackih i struénih radova i na vebu diversifikaciju tematike
ovih radova, s obzirom da su u pitanju pravna i ekonomska nauka sa
svojim specifi¢nostima.

Zato Urednistvo Zbornika radova Pravnog odseka obraéajuéi se svo-
jim ¢Citaocima uzima slobodu da ukaZe na neka pitanja koja su od vaz-
nosti za dalju orijentaciju u razvoju Zbornika.

Zbornik radova Pravnog odseka orijentisaée se u buduée na objav-
ljivanje radova mastavnika i saradnika ovoga odseka. On to &ini sa Ze-
ljom da narodito svojim mladim saradnicima obezbedi moguénost ob-
javljivanje radova iz disciplina za koje su zainteresovani i da kroz te .
radove, prateéi njihov razvoj, pokaZe ostvarene rezultate. To se uostalom
moZe sa pravom olekivati od dasopisa jednog relativno mladog fakulteta.

Med‘utim, urednidtvo ée sa zadovoljstvom wuwvrstiti u Zbornik i rad
nastavnike koji nisu iz kolektiva Pravnog odseka, ako se odnosi na
materiju koju su predavali na ovom odseku.

Uredni$tvo je ozbiljno razmotrilo i moguénost objavljivanja u Zbor-
niku uspelih radova studenata Pravnog odseka koji se odnose na materiju
koja se u Zborniku objavljuje a koji su povoljno ocenjeni, ali je morala
odloZiti donoenje odluke o tome uz obavezu da preduzme druge mere
za koje postoje uslovi da se takvi radovi objavljuju.

Urednistvo Zbornika se mada da ée se tematika radova ubuduée
obogativati novim mnauénim i struénim problemima koji ée uticati na
proirenje strukture radova. Ovo svoje olekivanje Uredni¥tvo zasniva
na predstojecoj organizaciji nastave Pravnog odseka koja omoguéava,
sem poznatih klasiénih pravnih disciplina, razvijanje i novih nauénih
oblasti prava. Orijentacija fakulteta na privredno pravne discipline i
uvodenje predmeta iz ove pravne grane, odrafavaée se po zamisli Ured-
nistva i na Zbornik, jer ée biti u moguénosti da registruje sva zbivanja
u tom movom, za Pravni odsek, nastavnom i nauénom domenu.

Po$to Zbornik treba da obuhvati radove nastavnike i saradnike
Pravnog odseka, pravna problematika iako dominirajuée ima uslova da
bude proirena i da obuhvati ne samo obradu pitanja opSte pravne teo-
rije i njenih klasiénih grana, veé i pitanja specijalizovanih pravnih grana
za koje se me moze pouzdano reéi da su dovoljno zastupljene u nafoj
pravnoj literaturi. Najzad, iz razloga koji su pomenuti, Zbornik treba da
bude polje ogledanja rezultata rada nastavnika i seradnikae iz ekonom-
skih disciplina koje se predaju na Pravnom odseku Fakulteta.
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Sa ovakvom tematikom, raznovrsnijom od dosada$nje tematike, Ured-
nistvo se nada da ¢e moéi da zainteresuje za Zbornik $iri krug &italaca-
pravnika i organizacija i lica koja imaju interesa za pravnu, nauénu i
stru¢nu problematiku nego do sada i da ée sa sliénim izdanjima radova
nastavnika i saradnika sa drugih fokulteta da popuni jednu priliéno ve-
liku prazninu koja postoji u naSem pravnom i posebno privredno-prdv-
nom podruéju druStvenog Zivota.

Najzad uredniStvo pretpostavlje da ée biti ostvareni bolji uslovi za
objavljivanje Zbornika u godini na koju se odnosi, tako da se izbegne
dosadadnja praksa da se pojavljuje u marednoj godini a¢ me u onoj ma
koju se odnosi.

Sa ovim programom Zbornik Pravnog odseka treba da ude u period
samostalnog izlaZenja.

Urednistvo ¢e biti zahvalno svima onima koji ga budu svojim pred-
lozima, misljenjima i sugestijama upozoravali na nove probleme koji su
od interesa za obradu a nisu obuhvaéeni u sadrZini Zbornika.






CLANCI I PRILOZI






GENERALNE KLAUZULE
(Fragmentarna skica za studiju o pravnom standardu)

Prethodna napomena. — Owaj prilog je u organskoj vezi sa mojim
ranijim radovima o pravnom standardu.! Posle upoznavanja sa pojmom
standarda u anglo-ameri¢kom pravu i u francuskoj pravnoj teoriji, pri-
stupam proucavanju mjegovog ekvivalenta u nemadkom pravu.

»Importiran” pre pedeset godina iz Amerike, termin pravni standard
ubrzo je stekao pravo gradamstva u Francuskoj? odakle je pred rat
»presaden” kod mnas, i moZe se slobodno reéi da je se i kod nas odo-
maéio.3

Kod memackih pisaca me malazimo ovaj izraz. Znadi li to, da u ne-
mackom pravu ne ‘postoji pojam koji se njime oznadava? i

. Kad proutavamo pojedini institut, ili pojam, u jednom ,nacionalnom
pravu” ili ,,pravnom sistemu”, u cilju poredenja dwaju pravae ili dvaju
sistema, da bismo utvrdili u Semu se mazlikuju, §ta imaju slidno, ili ¥ta

! Izrazom pravni standard oznadava se jedan instrument pravne tehnike koji su-
sreéemo u svim pravnim sistemima — pod razliditim nazivima i sa razliditim shvata-
njima o sadrZini, znadaju i dometu formule u kojoj je standard izraZen. Ustvari ije
standard jedna vrsta pravnog pravila, u majSirem smislu ovog poslednjeg izraza: jedno
pravilo ponaSanja ¢&ija sadrZina nije unapred data, ni u pogledu pretpostavke ni u
pogledu sankcije. Konkretnu sadrZinu standarda odreduje sudija u konkretnom sludaju,
s obzirom na sve konkretne okolnosti. — Teoriju o pravnom standardu formulisao je
profesor Roscoé Pound, u Americi, 1919. godine. Francuski profesor Edouard Lambert
ukazuje na znaCaj ove teorije, otpolinje da je proudava u Institutu za uporedno pravo
u Lionu, 1922. godine. Prve rezultate proudavanja publikuje Institut 1925. godine. Iza-
zvan veoma Ziv interes u francuskoj mauci i, za vrlo kratko vreme, francuski pisci ée
prihvatiti ,,pravni standard” kao nov tehnifki termin. — U jugoslovenskoj literaturi
pominju ,,pravni standard” profesor Tasié (1933) i profesor BoZa Markovié (1936 i 1940),
profesor Stanko Frank g‘a prouéava u Krividnom pravu (1939), a docent Milivoje Mar-
kovié poéinje (1940) da objavljuje delove sistematske studije o pojmu pravnog standarda.
(Pravni standard u anglo-saksonskom pravu i Pravni standard u francuskom pravu,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1940, septembar, str. 177. i sl.,, i novembar, str.
361. i sl.)* : . .

? Prodor engleskog izraza u fnancusku terminologiju obja$njava mnam jedna re-
Cenica profesora Demoga: ,,Jmali smo veé odavno stvar, a nismo imali jedan naroditi
termin da je oznadimo”. (U predgovoru knjizi Marcel O. Stati, -Le standard juri-
dique, 1927). , : - -

® Videti, naprimer, R. Lukié, Uvod u pravo, 1966, str. 183, 185; A. Goldstajn, Priv-
redno ugovorno pravo, 1967, str. 40, 65—68; D. Stojanovié¢, Uvod u gradansko pravo,
1968.



je zajednidka pravna tekovina civilizovanog ¢ovetanstva, ne treba nikako
da smetnemo s uma re¢ rimskoga pravnika o poznavanju zakona: ,scire
leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”. Tehnitki ter-
mini su samo simboli. Konvencionalni znaci za sporazumevanje. Ispod
termina treba zapaziti, ispitati, shvatiti suStinu stwari. Terminologija je
po pravilu nacionalna. Ako dva prava imaju jedan isti pravni institut
ili isti pojam, a samo ih oznatavaju raznim nacionalnim terminima,
veoma lako ih saznajemo — mnaprosto prevedemo izraz u pitanju sa jed-
nog jezika na drugi: ,svojina”’ — ,,propriété” — , Eigentum”. Takve od-
govarajuée izraze nalazimo u reéniku, opStem ili specijalnom pravnitkom.
Medunarodni termini nam olakSavaju posao. Standard dobija taj status
u naSe vreme. Za$to ga, onda, Nemci nisu prihwvatili? Razlog je veoma
prost: za pojam koji se tim izrazom oznadava oni imaju svoj sopstveni,
sasvim specifitan naziv — die Generalklausel.. .

Pod izrazom genemlna klouzule naéi ¢emo i nemac.kOJ pravnoj nauci
i u sudskoj praksi onaj isti materijal koji imaju u vidu-englo-ameri¢ki
pravnici, ili francuski ili jugoslovenski pisci kad upotrebljavaju termin
pravni standard.

Tvrdlm da je ,,generalna laluauzula” ekvivalent ;,,pravnog st«and»arda
Ali 56 ‘ipak pitam: da li-ta dva termina ozrnacava]u i identiéne po;]move‘?_
Teoretidari standarda p(meklad rfazhkUJu s‘uaJndarde i direktive. I razlikuju
ih pOJamno Da 1i takvu I‘aZl‘lkU. priave i 'nemacka pisei kad upoﬂ;rele avaju
n)azwe Generalklauseln i chhtlzmen Z|a 1s¢e 1'11 za vsllcne pojemne sadr-
Zine?” Za standard Ce, se. ce:sto re¢i da. preds‘uavl]«a ]edm-o ,erilo pona-
sanya” A Nemci govore 0 ,,memhma za primenu jedne generalne. klnau—_'
zule” ili o merlluma za ocenu ponasanja ,,sa stanovista J.edne odredene
genemalne kLauzule” "Redi, Da li samo re&i? Monamo_da se mirimo sa tim,
da pravo,nije matema,tlk,a Da mal’ te ne svaki pisac ima svoje sops’wene
termine, .svoje nacine izrazavanja., Dla je mmnoga . originalnost u raznim.

,yutenjima’ samo — originalnosti radi. Ali, to sve stvara velike xteskoce.
kad se Zeli da mam neSto bude jasno. 1 zafo ne mogu ovog trenutka sa.
sigurnod¢u.da odgovorim..na pitanje: da-li. je generalna klauzula:bas
pravni standard; ili treba reéi da $u’ u generalnim klauzulama sadrZani
pravni - standardi?. I.nije kraj- ‘terminoloskim teSkotama. Profesor Paund
je ostro. razlikovao standard.i princip i.pravilo. Francuski pisci »nece uvekv
to trOJ-e razlikovati. A Nemci ¢e za jedan isti pojam, recimo Treu, und'
Glauben,- Jedjannpuxt reéi-da je -Generalklausel, drugi pwt ¢e'to msto nazvati-
Grundsatz ili ¢e kazati da je. allgememer Rechtssatz [l ¢e za. tu, 1stu.
smar upotrebutl termm Prmzzp I zato, posma\vljeno pitanje ostavljvarn za,
ovaj trenutak otvoreno. Odgovor ée moéi da dode tek.posle podrob‘nej
anallze martemj'aLa koji se obuhvwarba rlzr:azom genenalvnra klauzula.: Ovo- je:
teﬁk prvo poznanstvo Za sada su -vaZne ‘samo konture krupne 11n1]e .ce=
rlgnaL‘ o_]:L me 3‘e doveo do zathljucka da Je genemlna klauzula mstrument
pravne itehnike koji nemadki pravnici’ ‘upotrebijavaju U istim’ prﬂﬂkama,,
na-isti-matin-i sa istim rezultatima kao $tose uputreblyav;a -pravni stan-
dard; ostvarivanje pravnog poretka pomoéu standarda ili generalnih klau-
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zula daje ono Sto sernaziva ,,sudskim pravom’* — judge—made"law, droit
fait par le juge, Gemchtsrecht (ili Richterrecht).®$ .

U daljem tekstu biéu iskljudivo na terenu nemackog prlava Sluzucu
se izrazima koje upotrebljava nemadki. pisac ili nemacka sudska odluka
kad operi§u sa materijalom koji izu¢avam. Poredenje klauzule sa’ stan-
dardom ostavljam za docnije. Ukoliko je interesantno da’se kakav detalj
veé¢ sada uporedi, -udiniéu to u primedbi.

" Neposredan- praktidan povod za ovaj nad’ daJu mi izvesne odredbe
jugoslovenskog pozitivnog prava koje operi$u sa generalnim klauzulama:
postenje i savesnost (Opdta uzansa za promet robom br. 3)8, lojalno postui-
panje, dobri poslovni obidaji (&l. 9. Zakona o promertu robe sa inostran-
stvom). macelo postenja-i savesnoti i opsti poslovni moral (¢l.-115. istog
zakomna), dobri obidaji i nadela poslovnog morale (¥l. 24. Osnovnog zakona
o preduzec¢ima), savesno kori§éenje procesnim ovla$éenjima i zloupotreba
prava (¢l. 8, 9. i 305. Zakona o parni®nom postupku). Redaktori ovih- tek-
stovia imali su, nesummjivo, pred oéima, kao wuzor, -izvesne generalne
klauzule nemadkog i $vajcarskog prava. Cini mi se korisnim da se upo-
zZnam sa pojavom, istorijatom, znalenjem, znadajem i rezultatima -(pozi-
tivnim i megativmim) ovih generalnih klauzula u pravu zemlje u -kojoj
su ponikle, razvijale se, da bih meS§to naudio i ma tudem iskustvu, jer
jako je sopstveno iskustvo majbolje, ono je, u isti mah, i najskuplje: Ko-
rist za praktidara mna prvom mestu. Za teorijskatproudavanja ltakode.
generalne klauzule su ‘u najteSnjoj vezi sa udéenjima o izvorima prava,
0 pravnoj normi, o tumacéenju prava i prlmenl pntha dalkl.e sa osnov:m'm'
pl‘uanjlma opste te*om;e prava.

g .4.Prav0~ koje sud'stvara: slobodnim.pronalaienjem pravinog pravila koje okolnesti
nalazu, svejedrio da li ‘'u zemljama u kojima se sudski precedent priznaje kao izvor
prava ili u kojima se ne priznaje. Ponekad se to,” ali sasvim pogresSno, maziva. ,,slo-
bodnim tumacdenjem’” -prava od strane suda. To je zatvaranje o&iju pred Svtvvarnpsf_éu,
koju~ je jo§ BogiSi¢ 1888. godine u"” zakonskome tekstu konstatovao, a sama dlkclJa
teksta pokazuje da se zakonom. samo Kkonstatuje: obidaj i njegovo pravilo biva’ ono:
pravilo ko1e se drzi i koje vlada u marodnome i sudskom Zivotu (¢l. 779); kad ni u
zakonu hi u. olbléaju hema prlhcna pravila za- neki posao, a n‘ne ga’ mogucno ni’
podobjem naéi, pravda i pravica postaju za suca neposrednim _izvorom. iz koga .on
praviee treba da crpe svoje pravilo prema osobitoj prirodi posla koji se sudi (€l. 782.
Opsteg Jmovmskog -zakonika za Crnu Goru).

- 5 Vidi, naprimer, Wllchelm Sa.uer Lehrbuch der Rachts— und Soznalphllosophqe,
1929, str 237 249, 250. - - -

¢ ,,Uporedna metoda. tek .onda dolea nauéni znaca1, had se poredn ne samo ‘ono
sto je razligito, nego pre svega ono Sto je zajedni®ko, jer tek tada moZe da se istra-
Zuje suStina pojava,” da: se utvrduju zakoni.razvitka i saznaju -ciljevi- normi:”’; Sa’ue'r,
pomenuto delo, str. 20.

7 Na proudavanje standanda uopéte podstakao me je jedan’ propls Srpskog gna—
danskog zakonika od 1844: ,,Ako bi pri ugovoru osobita-uslovija stavljena bila, ona-se
moraju razumno u prizrenju uzeti’ (§546). Na drugoj godini studija, na Pravnom fa-
kultetu u Subotici, profesor CGradanskog prava nam je o njemu gowvorio .(a. Ja sam .u
beleZnicu zapisao): ,,Kad u zakonu ne bi bilo viSe mi jednog propisa o ugovorima, sem
toga jednog, valjan sudiga, oslonjen ma pravnu nauku, mogao bi: pravﬂ:no da res$i sviaki
sluéaj iz obligacionog: prava po - -ovla§éenju iz toga Jedmog propisa.- On spada-u onu
vistu pI‘Oplsa kakvih ima u Nemadkom gradanskom zako.ruku a koje Nemci s.ponosom
nazwaju ,,Komdspar’agraphen” A mi smo ga, eto, imaili cmalvo pola veka -pre njih.
Samo nismo. shvatili sav njegov znadaj, kao sto nismo zapazili ni da jé ¢l -872. Bo-
gisiéevog zakonika preteéa ¢&lana 1. Sva]carskog gradanskog zakonika. Kad pravimo
nove zakone, mi traZimo uzore ‘kod stranaca, a svo;Je sopstvene vre\dmosm ne pozna-.
jemo i-ne cenimo”. '

8 V. Kapor, Ugovor o kupovml i prod,an rO\be prema Opstlm uzansama ‘za promet
robom, 1969, str. 22, smatra macelo izraZeno u ovoj uzansi kao 0snoevno. natelo u celom
nafem pravnom saobracaju jer je omno upereno ‘protiv- formalisti¢ke primene prava, kKao;
i protiv zloupotrebe prava. Isto tako i A: Gold$tajn, Puvredno UgoOVOrno. pravo,. 1968,
str. 65, sa dodatkom da ;poStenje-i-savesnost” znaéi isto §to 'if latinski - bO'rba fides,
ér%glebsm good faith, franauskl bonne fot, tah]anska. bouna fede, nemac o Treu und

auben. H

. Justus Wilchelm Hedémcmn ertschaftsrecht und’ Rewhsgecrlcht 1929 s'tr. 181.
,,Pltanje o odnosu sudije i zakona ostaje veCita zagonetka.” ST
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Plan: 1. Upoznaéu ‘se sa pojmom generalne klauzule;

II. Videtu kad se i zaSto pojavljuje generalna klauzula u razvoju
pravnog sistema; ’

III. Bacitu letimidan pogled ma razna ,ubenja”’, ,8kole”, ,pokrete”,

pravee” ili ,teorije”, koji su predstavljali ,pravnicku klimu”

u vreme postanka i u podetku razvoja generalnih kilauzula. I —

tu ée mormati da se zavr§i ovoga puta moje upoznavanje sa generalnim

klauzulama. Na to sam ograniden maspoloZivim prostorom. A sve je to

samo pripremni rad za narednu fazu, u kojoj treba, mnalizom pojedinih

generalnih klauzula u primeni, da upoznam njthovu sustinu i utvrdim

da 1i su one isto to i pravni standardi i da tako proverim zakljudak koji
sam o .tome stvorio prima-facie.

I. — Pojam generalne klauzule.!®* — Genenalne klauzule se definiSu
kao normativni pravni pojmovi, &¢iju sadrzinu treba ispuniti sudom vred-
nosti. Takvi su, maprimer, u gradanskom pravu: Treu und Glauben, gute
Sitten, Rechtsmissbrauch, wichtiger Grund. Zakonodavac ih &esto upot-
rebljavia da bi opS$tom formulacijom jednog propisa obuhvatio Sto je
moguéno veéi broj &njenidnih stanja,'! i time propis oslobodio od opte-
reéenja detaljnim obeleZjima, @ u isti mah izbegao opasnost meZeljenog
suzavanja polja njegove primene.

Zakonodavac moZe da formuliSe pravni propis na tri macina, prime-
nom tri metoda ili tri stila:!?

@) Zakonodavac ureduje jedan pravni odnos ili jednu pravnu situa-
ciju do najsitnijih pojedinosti. Tadno odreduje jedno hipoteti¢ko stamje,
kao pretpostavku mnorme, i za tako odredeno Cinjeniéno stanje vezuje
tadno odredene posledice, kao sankciju. Kad trelba da donese odluku za
konkretan sludaj koji po svojim obeleZjima spada pod propis u pitanju,
sudija u samom propisu nalazi gotovo reSenje. Sudija, moglo bi se reéi,
mehani¢ki primenjuje slovo zakomna. Takvo regulisanje, kazuisticko (od
casus = sludaj), misli se, obezbeduje potpunu pravnu sigurnost.'®

b) Propis se formuliSe u vidu jednog opitijeg pravila, sa apstrakt-
nim, hipotetitkim &injeni¢nim stanjem koje se sastoji od taéno definisa-
nih pojmowva, za koje se vezuju odredene pravne posledice. To je metoda
apstraktne generalizacije. Sudija reSava konkretan sludaj na taj nacin,
§to utvrdeno &injenitno stanje subsumira pod pravno pravilo. Iskljuéivo
logitka operacija: kad konkretno d¢injeni¢no stanje, po svojim opStim

16 Creifelds, Rechtsworterbuch, 1968, sub ,,Generalklausel”. .

11 Izraz ,,éinjenidéno stanje’’ upotrebljavam za nemadku reé¢ Tatbestand. To je dis-
pozicija norme. Hipotetitko ¢&injeni¢no stanje, kao pretpostavka za primenu sankcije:
hipotetitko &injeniéko stanje za koje se vezuje sankcija kao drugi deo morme. U Kri-
viénom pravu: ,obeleZja Krividnog dela”, ,elementi” ili ,biée kriviénog dela”.

12 R, Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1928, str. 13, 269, 270; W. Sauer,
Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 234. i sl.; K. Larenz, Allgemeiner
Teil des Deutschen birgerlichen Rechts, 1968, str. 19. i sl.

3 Jedan takav pokuSaj u&injen je sa Allgemeines Landrecht fiir die preussischen
Staaten, 1794. Vera 1 moé razuma zakonodavéevog da predvidi sve moguéne sluajeve,
sve situacije koje ée se u Zivotu pojaviti, i Zelja da se oni reguliSu do najsitnijih po-
jedinosti, kako bi se obezbedila potpuna predvidljivost odluke, i time sprecila svaka
samovolja sudije. I8lo se do smeSnog (61. paragraf za odredivanje Sta je to ,,pripadak’;
regulile se podizanje ograde oko imanja, pa upotrebljena reé¢ Zaun (= taraba), ali, da
ne bi bilo .,proizvolinosti’”, smatralo se potrebnim da se kaZe: ,,Sto vaZi za tarabu,
vaZi i za vrljike (ili filarete — Staketten)’’. Sauer, pomenuto delo, str. 234; Larenz, po-
menuto delo, str. 19, 20. -
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obeleZjima, odgovara hipotetitkom &injenidnom stanju pravnog pravila
u pitanju, onda se logi¢ki zakljutuje da pravne posledice predvidene u
pravilu vaze i za sluéaj koji je predmet sudenja, pa ih sudija u svojoj
odluci izrice. . .

c) Zakonodavac postavlja samo smernice (Richtlinien) za rad sudije.
U izvesnim pravnim oblastima, ili uopste. A sudija ée, prema tim smer-
nicama, u svakom konkretnom sludaju, sam da pronade normu koja, i
pretpostavkom i posledicom, odgovara svim konkretnim okolnostima. Za-
konodavac je uvideo, da se potpuno formiranim pravnim pravilom, koje
vazi za samo jedan slu¢aj (kazuistika) ili za jedan tip sludajeva (ap-
straktna generalizacija), ne moe dati praviéno.reSenje .za svu Sarolikost
zivotnih situacija u jednom datom trenutku, a’jo§ manje se mogu dati
ispravna refenja za buduée situacije koje ée biti rezultat bitno promen-
ljivih Zivotmih uslova. I zato — postavlja samo izvesna opSta merila, po
kojima ¢e sudija .imati da formira svoje sopstvene sudove vrednosti u
svakom konkretnom sludaju. Umesto uopStenih, imaée se individualisana
reSenja. Postavljena merila nemaju unapred datu .sadr¥nu. Ona pred-
stavljaju okvire koje sam’ sudija ima da ispuni sadrZinom. To su — ge-.
neralne klauzule. Njihova primena se ne iscrpljuje u logitkoj subsuma-
ciji, a sudijin cilj nije da donese samo logi¢ki ispravnu odluku, nego da
odlukom raspravi jedan sukob interesa u skladu sa Zivotnim potrebama
zajednice. Propisivanje pnavnog poretka (postavljanje pravila) i njegovo
ostvarivanje (primena pravila) idu putem: od maroda i njegovih Zivotnih
potreba do formalno-pravnog poretka, pa od ovog matrag do konkretnog
sludaja'* sa njegovim udesnicima, Zivim ljudima, njihovim interesima,
njihovim Zivotnim potrebama, pod konkretnim uslovima jedne odredene.
Zivotne situacije. Primenjujuéi generalne klauzule, sudija ée ostvarivati
osnovni juristiCki zakom praviénosti,’® kojem je zakonodavac teZio-kad.
je klauzulu formulisao. '

Savremeni zakonodavac kombinuje sva tri nadina, . stila ili metoda.
Pojedinaéno pravilo obezbeduje sigurnost; apstrakina generalizacija omo-
gutuje izvesnu Sirinu zahvata uz jednoobraznost refenja; generalna klau-
zula sluZi za prilagodavanje prava Zivotu. U regulisanju pravnih odnosa
sudija je saradnik zakonodavéev. Razume se, u okviru datog drustvenog
i ekonomskog poretka. .

Zakonski propis predstavlje samo pokusaj da se unapred odredi kako
da se buduéi spor ispravno re§i. IzraZava samo nameru za ispravnim
reSenjem. Samo kad je refenje praviéno, ostvareno je das richtige Recht!s
ili je ostvaren das juristische Grundgesetz.” To se posti%e pomoéu gene-
ralnih klauzula. One predstaviljaju muzan korektiv kazuistitke metode i
metode apstrakinog generalisanja. One su omoguéile velikoj zakonodav-
noj tvorevini, kakav je Nemadki gradanski zakonik,'8 izraden s obzirom
na socijalne i ekonomske odnose s kraja 19. veka, 18 da vaZi kao pozi-
tivno pravo u drugoj polovini 20. veka, u jednoj sredini sa sasvim druk-
¢ijom socijalnom i ekonomskom strukturom, nego sredina za koju je pra-

U Sauer, pomenuto delo, str. 233.

15 Isto, str. 235—237.

1 Stammler, pomenuto delo, passim.
1 Sauer, pomenuto delo, passim.

¢ Bilirgerliches Gesetzbuch, skrateno BGB, od 1896, stupio na snagu 1. I 1900.
#* 11 francuski Code civil, stupio na snagu 1804.

-
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vljen, pod sasvim .drukéijim materijalnim’ Zivotnim uslovima. Sav znataj
generalnih . klauzula, kao_instrumenta za prilagodavanje .prava Zivotu,
shvata se, kad-se ima u vidu da majveéi broj propisa BGB predstavija
ustvari kodifikaciju ramije vaZeéeg (recipiranog” ili ,,opSteg”) rimskog
pravia, ¢iji su principi samo pretopljeni i sliveni u nove formule, & samo
u malom broju propisa nasle su izraz ideje jednog movog vremena — U
generalnim klauzulama §§ 157, 242, -226. i 826.1° One pokazuju jednu od
razvojnih tendencija savremenog prava; potiskivanje doktrinarno-forma-
listi¢kog_shvatanja sa nastojanjem .da se pronadu formule podobne i spo-
sobne za prilagodavanje prava promenama ekonomskih, socijalnih.i dru-
gih gledista, oslobadanjem sudije. od zakonske kazuistike.

. II. — Pojava generalnih klauzula je istorijski rezultat razvojnog pro-
cesa jednog pravnog sistema.? — U svakom pravnom sistemu, istorijski
posmatrano, mo¥e da se konstatuje: spo¢etka, usko i kruto pravilo, stre-
gost primene i jednoobraznost reSenja; zatim, postepeno uvodenje Sireg,
elastiénijeg pravila, ublaZavanje strogosti; i niajzad, kad se sistem pot-
puno razvio, — generalne klauzule. Kako su ne samo koreni BGB, mego i
¢itava njegova struktura (sa wrlo malo izuzetaka) ustvari rimsko pravo,
pregled: razvoja mora da pocne sa rimskim pravom.

a) Rim. — Prvobitno pravo:*2 obeéalac je strogo vezan daltom rei:
uti lingua nuncupasszt, ita jus esto.-To je jus strictum. Sakralne forme.
Za primitivne agramme odnose dovoljno. Medutim, razvoj drgovine i po-
morskog saobraéaja traZe Sire okvire. Potrebna gipkost regulisanja prav-
nog odnosa, jer zakljutenje i izvrSenje trgovatkog posla mije-isto $to i
zasnivanje i vrSenje servituta. Da se krutost pravila ublaZi, uvodi se w
pravno regulisanje pojam bong fides. Pravi se razlika izmedu negotia
stricti juris i negotia bonae fidei. Kod ovih drugih procesna formula ¢ée
naloiti da se tuZiocu dosudi quidquid dare oportere ex fide bona ili
quidquid dare oportere -ex bono et aequo. A zatim, korak dalje. Ni po-
slovi stricti juris ne ostaju viSe sa prvobitnom strogoS¢u. TuZenome se,
za odbranu od zahteva, priznaje exceptio doli generalis: si in ea re nihil
dolo malo Auli Augerii factum sit neque fiat.2® Najzad, zavrSebak razvoja
— Justinijanova kodifikacija:. Pandekte otpo¢inju Celzusovom definici-
jom prawva: jus est ars boni et aequi, poSto je objaSnjeno da maziv pravae
dolazi od praviénosti?4 I tako, razvijeno rimsko pravo ima.u tri.elemen-
tarma pojma, bona fides, exceptio doli i bonum et. aequum — generla-lne
klauzule.?. Pored njih, mozda bl tu Tpebtalo svrshafm i pO]mOVE ,kao aequi-

19 We'rthezmer Entwacklungstendenzen im Deutschen Recht 1928, str. 9. -
2 Isto, str. 26.

- xn-Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Eine Gefahr fir Recht und Staa:t),‘
1933: konstatuje zapanjujuéi razmah generalnih klauzula u razdoblju izmedu osamde-.
setih’ godina proslog do prve treéine  sadaSnjeg veka; smatra na njihova -pojava pred—
stavlja jedan istorijski proces u razvoju svakog .smshama, ali njihov magli-porast i nji-
hova nesluéena ekspanzija u sve pravne domene nameéu pravniku 20. veka, kao Jedno
od najva¥nijih pitanja stoleéa, pitanje o meri do koje to” treba da ide i o garancijama
Za, plavnu sigurnost.

1930- tHidemann pomenuto delo, str. 1—3; Hamburgeq* Treu und Glauben im Verkehr,

str

23 Gazus, 4, 119.

2 D. 1, 1: Juri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen juris descendat.
Ec: autem a Jus’utla appelatum: nam (ut eleganter Celsus definit) jus est.ars boni et
aequi. — Citirano prema Corpus juris civilis academicum parisiense, Paris, 1878. Pre-
vod: Ko se pravom Zeli baviti. treba prvo da zna otkud ime prava potice. Ono se tako
naézlva o pravmnostl, Jer (kao Sto lepo kaze Celzus) pravo Je vestma dobrog i pra-
vignog. . S s

* H edemrmn pomenuto delo str. T -‘ ‘o -
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tas, ‘jus-naturale-s. naturalis ratio, boni-mores, humanites; pudor, ‘pietas,
justa causa, arbitrum boni viri, justitia.8 Ovaj poslednji- pojam -upuéuje
na takt, -zdravo- ose¢anje, zdrav razum,-humanost;?? jer- justitia est ‘con-
stans.et perpetuq voluntas suum cuique tribuendis- Tl
* b) Tokomi 19. veka, u Nematkoj se pandektno pravo’ (pod mazivom
Gemeines Recht) primenjuje kao jus strictum. Genénalna klauzula excep-
tio doli'generalis smatra se prosto kao ,;ukras udzbenika”; jer se i praksi
javlja vrlo retko, od sludaja do sludaja, sa §to j& moguctno rianje uvopsta-
vanja: u zbirkama odluka Saveznog sudd®® na njenu primenu nailazi se
tek od 1886, a do kraja 19. veka jos samo u deset sludajevia.s® ~ o
" %) Pojava formule Trew und Glauben U jurisprudenciji:*' u jednoj
odluci Saveznog suda iz 1883. godine, u jednoj trgovackoj stvari, formula
Treuw und Glauben upotrebljena je kao kriterium za ocenu . valjanosti
»0DpStih poslovnih uslovia”. Trgovaski zakonik od-1861 propisivao je da
sud ima da ispita’ volju stranaka, ikad tumadi ugovor: ‘da bi se tia” volja
utvrdila, mije: dovoljno zadr¥ati se-samo ma- bukvalnom ‘znadenju upot-
rebljenilr izraza, jer brzina saobrataja ne dezvoljava ‘da 8¢ prilikom sa-
stavljanja “ugovora odmeri svaka re¢ “pa zato, kad ‘se ugovor " tuthaéi,
mora da’ se uzmu ‘u obzir potrebe trgovackeg seobracuja; priroda stvari'i
saobracajni-obifaj, @ sve to u skladu sa shvdtanjime trgovackoy -staleid;
volja stranaka -mora - biti: — da-se ugovor posteno -izvrsi;
odgovara- praviénosti. I-== sve”je to- ‘obuhvatens  formu
Glauben, koju-¢e sud-od tadasve &edée “upotrebljavati.- -
"7'd) BGB je” velikim delom izhaden kazuistitkom metodom, ali_je os-
tavljeno nekoliko ,,ventila sigurnosti”. To su, na prvom mestu, generalne

klauzule §§ 138, 157, 242..i 826,32 u kojima su upotrebljeni izrazi. »gute
Sitten”. i ;,Treu ‘und Glauben”, tako ‘zvani opsti propisi, allgemeine
Rechtssdtze.- Zatim je u mizu pojedinatnih- propisa, - Einzelrechtssitze,
ostavljen jedan neodreden element koji .tek sudija.ima da .odredi prili-
kom primene. propisa-u konkretnom -sludaju, kao #to-su, mapritner, zlo-
upotreba prava (§§ 1353, 1354, 1357, 1358, 1666) ili vazan razlog (u veéem
broju propisa) i jos meki drugi ,neodredeni i rastegljivi pojmovi”, dehn-
baren und unbestimmten ‘Begriffe, kako :ih pisci “kivalifikuju. Ti ventili

- 3

20 Stammler, pomenuto delo, 'str. 13. - - =~ - % -
Stammler, pomenuto delo, str. 201, 202. .
3D, T, 1, 10 fr. oL o, e T o “ . 8
* Reichsgericht, skrac¢eno RG, otpoteo delatnost 1879 godine..: . .- . v
* Hedemann, pomenuto delo, str. 4. R LE . Pl
Hedemann, Wirtschaftsrecht und Reichsgericht, 1929, str.-7, 8. . - R
U jednom predavanju, odrZanom :u Jeni .1913. godine, Hedeman ih- je mazvao
»,KOnigsparagraphen”. Od onda, naziv je postao skoro ‘posloviéan. Hedeman je .govorio:
»Svakom' praktidari jé poznato, da pojedini paragrafi ‘maSe gradanskopravne kodifikaz.
cijé imaju veoma razli¢itu sudbinu.” Ima kraljeva medu njima, a pored njih — mnogo,.
mriogo prosjaka nezapaZenih. “Stotine paragrafa jedva da-. uopSte’ igraju kakvu ulogui
Kao sirotinja,” Zive skrovito. I mora .da trpe da se iznad- njih izdizu:tek nekoliko: dru-
gih, '8ta znade, recimo, stotinu paragrafa iz nekog éo$ka naslednog prava prema :jednom-
jedinom kraljevskom pravilu, po. kojem’ su svi ugowvori stavljeni:pod znamenje  Treu
und Glauben?” (Werden und Wachens.im biirgerlichen Recht, 1913, str..9; Die Flucht -in
die’ ‘Genetralklauseln, str. 6.).. — Drugi su ih nazivali ,;Kautschukpanagraphen’,. zbog
njihove .elasti¢nosti. ili. rastegljivosti. Treéi kazu, da su to .,,Blankettvorschriften’ «ili
», Blankettbegriffe” (vidi, naprimer, Max Riimelin, Erlebte Wandlungen .in Wissenschaft
und Lehre, 1930, str. 35), jer ostavljaju sudiji potpuno odreSene ruke. U jednom retro-
spektivnom pregledu, 1926. godine, piSe Ernst Fuchs: »BGB je-dobar samo na jednom
jedinom fmestu, naime tamo, gde je stao sa svojom apstraktnom kazuistikom i,po"st-z.a-v_lo.
samo jedan putokaz, koji mosi matpis: pristup ma -slobadno pravno. more ,saobraéajnih
potreba. To je § 242. Taj ,kraljevski’ paragraf, koji ve¢ sadrZzi u sébi §§ 157, 138, 226,
826, pokazao se kao Arhimedova oslona tacka, sa koje je. stari- pravniékisvet ,izbaten

- .

iz leziSta” (Navedeno kod Hedemana, Die Flucht..., str. 11): ~--
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sigurnosti, to su — generalne klauzule. Evo tekstovia opStih propisa . sa
generalnim klauzulama: _

— § 138: NiStav je pravni posao protivan dobrim obiGajima.

— § 157: Ugovori se imaju tumaéiti kako zahteva postenje i pove-
renje s obzirom mna saobracajni obitej (Trew und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte).

— § 226: VirrSenje prava nedopuSteno je ako moZe imati samo cilj da
se drugome Steta pridini. -

— § 242: Duznik je obavezan da ¢inidbu izvrsi tako, kako zahteva
postenje i poverenje s obzirom ma saobracajni obidaj.

— § 826: Ko drugome sa umisljajem® (vorsdtzlich) pri¢ini Stetu na
nadin protivan dobrim obidajima (gute Sitten), duzan je da drugome
Stetu nakmadi.

) Sudska praksa primila je generalne klauzule BGB spotetka vrlo
uzdrzljivo. Godinama se pipalo. Savezni sud jo§ i 1912. godine izrazava
bojazan da generalna klauzula, rastegljiva odredba koja mnogo ostavlja
slobodnoj oceni i shvatanju pravi¢nosti, moze da bude opasna za pravnu
sigurnost, ,,jer vodi na klizavu stazu na kojoj viSe nema zaustavljanja”.%
Ali, generalna klauzula ipak prodire, posto je njena primena dobila og-
roman podsticaj od Skole Interessenjurisprudenz i od Freirechtsbeweg-
ung.?” Iz godine u godinu raste broj odluka u kojima je primenjena po-
jedina generalna klauzula, ili i dve odjednom. Moglo bi se mirno reci,
porast u geometrijskoj progresiji. ,,Otpotinje moda, po kojoj se sve ono
3to imia da se kaZe optodi sa Treu und Glauben ili sa gute Sitten.”’® Ge-

1 Na ovom mestu dajem srpski prevod navedenih propisa. Da bi ih razumeo 1
titalac koji ne zna nemadéki, U daljem tekstu upotrebljavacu nemadke izraze Treu und
Glauben, Verkehrssitte i gute Sitten. Samo u originalu, oni su, na ovom mestu, ono
§te jesu — generalne klauzule = pravni standardi nemackog prava. Prevedeni, oni to
viSe nisu. Zato, 5to imaju specifinéa znacenja. IstraZujem, Sta oni znate u nemackoj
sudskoj praksi. I u nemac¢koj mauci. Ako izvrSimo transpoziciju, onda wviSe nije A = A.
Povreden je logi®ki principium identitatis.

s, Trey und Glauben” prevode neki sa ,,postenje i savesnost”, pa je ovaj termin
unesen i u tekstove mnaSeg pozitivnog prava, kao naprimer uzansa br. 3 ili ¢l, 115.
Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom. Potpuno pogreSno. I je trebalo
re¢i samo postenje ili samo savesnost, pa time obuhvatiti obe nemafke red u jedan
pojam, kao $to su ih Francuzi obuhvatili u ,,bonne foi”, a to su isto u€inili i Svajcarci.
Ako smo, pak, hteli da pravimo tananu razliku izmedu Treu i Glauben, kao Sto &ine
Nemei, onda je trebalo temeljno prouciti $ta znaéi jedan, a Sta drugi od ta dva izraza
u formuli — onako kako ih razume nauka i praksa u Nemackoj. Naime, Treu znali da
svaki ugesnik u jednom obligacionom odnosu mora da bude veran datoj redi, a Glauben
znadi da druga strana sme, i moZe s pravom da oekuje, sme da veruje u onoga prvog,
da ima poverenja u njega, da ¢ée on odrZati svoju reé. (Larenz, Schuldrecht, I, 1968,
str. 106; Soergel, BGB, II, 1967, § 242, Bem. 6, str. 19; Eichler, Die Rechtslehre vom
Vertrauen, 1950, str. 8). Kad Francuzi prave razliku izmedu ta dva izraza, onda za Treu

upotrebljavaju izraz ,loyauté”’, a za Glauben — ,confiance réciproque” (tako, naprimer,
Edouard Lambert, Un parére de jurisprudence comparative, 1934, passim. Kod nas je,
ustvari, ,,postenje’ i ,,savesnost” — jedno isto.

3 Prevodeéi § 826, upotrebljavam, svesno i namerno, izraz neuobifajen u gradan-~
skom pravu — umisljaj. Morao sam to da udinim, jer ,,wer einem anderen vorsitzlich
Schaden zufiligt” nikako ne znaéi ,,ko drugome Stetu namerno nanese” — kao Sto to svi
drugi (koliko je meni poznato) prevode, i kod nas i u inostranstvu. (Francuzi kaZu
,intentionnellement”. Vidi, maprimer, Josserand, De l’esprit des droits et de leur rela-
tivité, 1939, str. 283). Ako se ,,vorsitzlich” u § 826. BGB prevede sa ,namerno’’, onda
je — dobijena slika u krivom ogledalu. Jer, namerno naneti Stetu drugome, znali da je
cilj, ili bar jedan od odludujuéih motiva Stetnikove radnje bio — naneti Stetu drugom.
Medutim, to se u § 826. ne itraZi, kako kaZe nemadki Vrhovni sud, i kako kaZu nemadki
pisei. Dovoljno je, vele oni, da je radnja svesno hotena i da je Stetnik imac predstavu
o mogiénosti da svojom radnjom $tetu drugome pri¢ini, ali ga ta predstava nije uz-
driala ili odvratila od izvrSemja radnje. Dovoljan je, dakle — dolus eventualis. (Cir.
Soergel, Blirgerliches Gesetzbuch, I, 1931, str. 1204; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
I, 1968, str. 218).

3% Hedemann, Flucht.. ., str. 9, 10.

3 Vidi infra, odeljak III, 5—7.

% Hedeman, na istom mestu, strana 11.
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neralne klauzule ne ostaju u podruéju u koje ih je zakonodavac po siste-
matici materije stavio. Zahvataju nova podrudja, jedno po jedno. Unose
Se u nove zakonske tekstove, u tako zvanom sporednom zaxonodavstvu
(:»sporednom” zato 3to je BGB ,,glavni” zakon ma polju privatnog prava).
Zahvataju javno pravo i, svedene ma Treu und Glauben, postaju vlada-
juéi princip nemadkog pozitivnog prava.

Odmah po stupanju na snagu BGB, otpodela je naucna obrada pojma
Treu und Glauben, za koji se izri¢no upotrebljava termin generalna kiau-
zula.* Nastace i proSiriée se misljenje da ona predstavlja dopunu sviake
zakonske odredbe i svake odredbe ugovora. Iz semena Treu und Glauben
ni¢i ée bujna Suma ,udenja” ili ,beorija”, sa novim nazivima,* u nasto-
janju da se u mepreglednoj kazuistici sudskih reSenja sagledaju tipi¢ne
grupe slucajeva, sa ciljem da se preko stavova iskustva (Erfahrungssdtze)
iz empirije izgradi morma.* PokuSava se da se razgranite domeni poje-
dinih generainih klauzula. Tvredi se.da granica izmedu njih mora. biti,
jer ih dinac¢e ne bi bilo mekoliko, mego bi samo jedna od mjin jila do-
voljna.*®* Pokudaji sa malo uspeha. Razne generalne klauzule se preplicu.
Sudovi ¢e.ih, ne. retko, upotrebljavati kumulativno, i sve ée ih, u kraj-
njoj liniji, svoditi ma Treu und Glauben, generalnu klauzulu koju i
praksa i literatura proglasavaju osnovnim pravnim principom, ¢ija je
funkcija: kontrola i korektura postojeéih normi,* odredivanje granica
subjektivnih prava, odmeravanja interesa u sukobu i njihovo izravna-
nje,* prilagodavanje prava promenama. Zivotnih uslovia,* a sve to, i jos
Sto Sta drugo, u skladu sa Anstandsgefiihl aller billig und gerecht den-
kenden Menschen,”® kako je Reichsgericht formulisao merilo za ocenu

% Schneider, Treu und Glauben im Recht der Schuldverhiltnisse, 1902; Stammler,
Die Lehre vom richtigen Recht, 1902.

“-Ne bi mitem sluZilo nabrajanje naziva, kao, primera radi, Verwirkung, Aufwert-
ung, Schranken der Rechtsausiibung, iberobligationsmassigen Schwierigkeiten. Svako od
tih u€enja treba posebno proucavati, $to ée se uédiniti kad se bude analizirala generalna
klauzula Treu und Glauben.

4 Uporedi misljenje u francuskoj literaturi o pravnom standardu: ,te'nde\ncij.a
»standarda’ za prelaz u »pravilo”; ,.standard” kao ,,embrion pravila’. Videti, napri-
mer, Hauriou, Police juridique et fond du droit (Revue trimestrielle de droit civil, 1926,
str. 296); M. Markovié, Pravni standard u francuskom pravu (Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke, 1940, novembra, str. 361. i sl.).

# Hedemann, Die Flucht.. ., str. 55.

4 Isto onako, kao $to se angloameri®ki standardi svode, u krajnjoj liniji, na —
reasonableness. .

“ Hermann Eichler, Die Rechtslehre vom Vertrauen, 1950, str. 27—29: ta funkcija
proizlazi iz zadatka generalne klauzule da kruti sistem normi udini gipkim, kako u
zakonskom, tako i u ugovornom regulisanju pravnih odnosa, jer ovo treba _d-a bude u
skladu sa interesnom situacijom stvorenom delovanjem objektivnih okolnosti.

# Soergel—Knopp, BGB, Bd. 2, 1967, § 242, passim.

i Cir. Philipp Heck, Grundriss der Schuldverhéltnisse, 1929, str. 242, -

4 Redaktori nemadkog BGB bili bi preplaSeni i iznenadeni, da im je kakav &a-
robnjak, zadigavsi veo buducnosti, pokazao kako ée da uzdrmaju temelje mjihovo_g de}a
dve doktrine, koje su morale da se pojave, u izuzetnim &asovima krize, iz mmovx}h
mudrih i bojaZljivih pozivanja na poStovanje dobre vere, uzajamnog poverenja i. dobrih
obi¢aja u poslovnom saobradaju. Ali, niko u ono vreme nije mogao predvideti dogq.-
daje koji ée oko 1923. godine nuZno iziskivati da se na § 242. nakaleme straSni izrastaji
Anspruch auf Aufwertung i Ausgleichsverfahren ... Te doktrine su nikle pod pritiskom
jedne sile moénije od svake volje zakonodavca i volje suda — &8ak i kad se te QVe
volje sjedine — jer ta sila je neodoljiva prinuda nuZnosti”. Lambert, Un parére de ju-
risprudence comparative, 1934, str. 56, 57. (Pomo¢u generalne klauzule Treu und Glauben
nemadka jurisprudencija je reSavala tragiénu situaciju u ugovornim odnosima nastalu
usled katastrofalnog pada vrednosti nemadke valute, stvorivsi doktrine o revalorizaciji i
izravnavanju votraZivanja i obaveza.) : - ,

“ Opisan prevod: oseéanje ili miSljenje svih poStenih i praviénih ljudi o tome
kakvo pomaSanje dolikuje ¢oveku u jednoj datoj Zivotnoj situaciji. N
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vrednosti ljudskog ponaSanja-sa stanoviSta Treu -und -Glauben i gute
Sitten.*® ... . - L .- Ca e e e e

Pre no §to bi se pre§lo-ma proutavanje pojedinih generalnih klauzula
i utenja koja-su se iz njih razvila, neophodno je dobiti makar i najsu-
‘marniju_predstavu o razvoju-nemacke pravne misli na -prekretnici-19. 1
20. veka. Potrebno stoga, §to su generalne klauzule shvaéene .kao ,,0opste
orude za oblikovanje prava”, ,zakonska osnova za pretorsku. jurispru-
denciju”, ,vratnice kroz koje etitke ideje ulaze u pravo”. I moglo bi da
se navede jo§ mnogo izraza.kojima razni.pisci nastoje da.u dve-tri redi
sazmu mnjihov.smisao kad komnstatuju da su one ,hapravile izvanrednu
Jkarijeru” ili da su imale ,divlju, konjunkturu”.? Igrale su, i igraju iz-
vanrednu ulogu u. preobrazajima nemadkog. prava, kako privatnog, tako i
j-avvnb'g. Predstavljaju. most. preko . kojeg se uspostavlja stalan kontakt,
neprekidno strujanje, najintimnija veza, najplodnija sanadnja izmedu tri
‘flalktb;na u. stvapamju, odrzavanju i razvijanju pravnog poretka — zakono-
davea, suda i pravne nauke. :

_ 1I1."— Jedan pogled na razvoj pravne misli u Nemackoj krajem 19. i
poletkom 20. veka. — Na prekretnici vekovia .vodi.se u praynoj nauci
yredma Zive diskusija o izx%qryimya prava ,iAmetodima“ltumaéemja. U tezistu
rasprayljanja je: odnos izmedu zakona i sudije” Da li je sudija _samo
.slwg'a,f ili je samadnik? Da 1i sudija samo. mehanitki primenjuje pravilo
koje je u. zakonu, ve¢ sadrZano, a koje on samo logi¢kom operacijom
pﬁona:ltazi,, ako mije veé¢ u samome tekstu “zakona izritno formulisano?
Tli_sudija, na osnovu ovlagéenja u zakonu, sam stvara pravilo? Da li je
sve pravo doista sadrZzano samo u zakonu? I, je li pravo ono $to -u zakonu
pise, ili je pravo ono $to je sudija. u.svojoj odluci u konkretnom sluéaju
izrekao? Ustvari, varijacije na istu temu. Skoro u nedogled bi moglo da
$é redaju. Literatura — nepregledno obilje. Borba mi§ljenja - bila veoma
odtra. -Sukob izmedu ,tradicionalnog” i ,movog”... — Prostorni okvir
rada dopu$ta samo nekoliko kratkih poteza. Vrlo bledi, oni ¢e jedva
mo¢i i-samo -da ukaZu na neke momente, koji se neophodno moraju.imati
.vidu kad se proudava generalna klauzula, da bi se odredila njena su-
tina, mesto, uloga i znadaj u izgradmji i ostvarivanju pravinog poretka.
- -A1) Doktrina o ,logische Geschlossenheit des Rechts”®* vlada u nauci
i jurisprudenciji 19. veka. Pravni sistem predstavlja jednu organsku ce-
liny; ‘Delovi' njegovi,” mnogobrojni i’ slozeni, medusobno spojeni logi¢kom
wezom. Sistem je plod razumne. volje. Sistem zatvoren. U tome smislu,
$to se sam” iz “sebe “razvija i sadrZi reSenje za sve slutajeve koji su u
¥ivotu mogu. pojaviti, a sudija_ima samo iz sistema da’ih izvede putem
jedne- &isto logi¢ke.operacije..Jedini -instrument za tumacenje prava —
formalna -togika. - Nikakav uticaj- spolja. Sistem je, dakle, potpun. Bez
Praznina.- Sudija primenjuje pravila iz sistema,.a ona su ili izri¢no for-
mulisama - }i:waéeéem'mgkstu,'formir:ania, ili-sudija-ima’ da ih formira pu-

‘ 4 Bilo-da je u pitanju naSe ponaSanje prema jedndm licu sa kojim stojimo u
jeédnom odredenom- ili posebnom odnosu (eine Sonderverbindung) za €ije prosudivanje
daje merila V‘Treu_-.und-’Glauben, ili- nafe ponaSanje koje moZe imati Stetne posledice za
driiga.lica sa kojima ée nas stetne posledice naSe radnje po njih uprave i dovesti u
jedsn:pravoi odngs, pa:ée se onda naSe ponaSanje prosudivati .sa .stanovi§ta -gute Sitten.

50 TeZiste razvoja generalnih klauzula je u sudskoj-praksi, a ne u literaturi. (He-
[demann, Die Flucht... str,215. ~ . ., T o A IO S,

5t Ph. Heck, Das Problem.der Rechtsgewinnung, 1932, str. 2. -



tem ,,pravne .konstrukcije”. Tumadenje formiranih pravila.je samo lo-
gitko i gramatitko.’® Sistem obezbeduje punu pravnu sigurnost, izvesnost
u pravnim odnosima .i predvidljivost sudskih odluka u slutaju spora.
Ostvarena je pravi¢nost: u svim sludajevima koji spadaju pod.odredeno
pravno pravilo sudija primenjuje istu meru i za iste pretpostavke vezuje
iste pravne posledice, poSto su i pretpostavike i posledice pravilom tatno
odredene. . .

(2) Juristika konstrukcwa i ,,Begriffsjurisprudenz”’.?* — Pod pr»av-
nitkom komsfcru,kcn}o'm razume se veé odavno nauéna obrada Jedne Lsto—
I"L_']Slkl date pravne sadrine, sa ciljem da joj se odredi. mesto u pravnom
sistemi. Sistem predstavija logitko jedinstvo. Svi pravm odnosi, . svi
pravno regulisani Zivotni dogadaji ra$¢lanjavaju se i svode na osnovne
pojmove, a ovi se onda sreduju u sistem. Pojmovi predstavljaju kao
neka tela, , Korper” (Jering). Ugradeni su u sistem u hijerarhijskom
poretku. Oblik gradevine — piramida. Siroku bazu &ine najni%i pojmovi
sa zapovestima za neposrednu primenu, pravilima ili normama sa tatno
odredenom pravnom posledicom za tatno odredenu Cinjenicu ili taéno
odredeno ¢injenitno stanje.

Kiako su koren i osnova pmmatnog prava u rimskom pravu, to su i
Pandekte jezgro Gitave pravne nauke koja daje matberijal za izgradnju
pravnog sistema — pojmove rimskog prava, sa neS§to germanskih pri-
mesa. Na obrazovanje pravnih pojmova uticala je i sholastika postglo-
satora. Uticalo je i ufenje o prirodnom pravu. U velikoj meri. Udzbenici
-velikih pandektista vrSe odlutujuéi uticaj na pnavmcko obr:azowanje,
posebmo na tumadenje prava.

" Dok je konstrukecija sluzila samo za kiasiranje datog materijala, bila
je opravdana. Ali, ona je upaotreblje;n«a iza tumacanje prava u duhu ,lo-
glsche Geschlossenheit des Rechts”: iz formulusanya i kLaJsman]ua istorijski
datog materijala izvodena je deduktivnim putem nowva p«rnaJV!ma sadrzina,
novi pojmovi. Iz postojecih pnavmh pravila ,;saznavana’ su, samom pri-
menom formalne logike, nova pravna pravila: iz poznatih ,niZih” poj-
mova utvrdivani su ,,v1s1” p03m0v1, pa su, onda, obrnwtom operacijom,
iz ,,v1sa.h” deducirani ,,ni%"” pojmovi — za potpuno nove Zivotne situacije
za koje do tada nije ‘postojala veé piormirana” norma. Pravno ‘pravilo je
nedto $to u samome ,,sistemu’ postoji, i Sto se naprosto”,saznaje” isklju~
¢ivo formxaaLno -logi¢kim rezonovanjem. Zvalo se to ,nacunanje sa pOJmO-
vima”, kao da su pravni pojmovi bili matematitki simboli.

- Osamdesetih godina javlja se kritika. Pobuna protiv metode tuma-
¢enja prava koja me vodi rnafuna o realnosti Zivota. Jering.joj daje pod-
smesljiv i pogrdan naziv ,Begriffsjurisprudenz”, koji ¢e joj ostati. U
knji%evnosti ée da naste broj protivmika ,,jurisprudencije koya operlse sa

52 Izraz neprevodw Bu.kvalm prevod, ,,].ogléka zatvorenost zakona , he kaie nista.
Smisao: savrSena potpunost pravnog sistema kao jedne logidke celine, za-Cije razume-
vanje, tumacenje i funkcionisanje nije potrebno ni$ta drugo do primena formalne lo-
gike. Ni Francuzi nisu mogli da nadu pogodan, adekvatan termin. Tako, -naprimer,
Gény (Méthode d’mterpvebatlon, I, 1930, str. 193) kaZe da je ta nemacka formula ,,ma~
laisément traduisible”, pa moli za dopustan]e da je slobodno transformiSe u formulu
,,Ia pl\enltude logiquement nécessaire de la législation écrite”

. 5 Nije sreéno razlikovanje tumacenja na ,logitko” i ,,gramautléko”, jer. m1513en3e1
Jezrk spada)u ujedno. . Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1928, str. 272.

54 Max Rilmelin, Erlebte Waxmdlurmgen in Wiessenschaft und. Lehne 1930; Philipp
Heck Das Problem der Rechtsgewinnung, 1932; — Begriffsbildung und Interessemums-
prudeunz, 1932; — Interessenjurisprudenz, 1933; R. Stammler, Lehrbuch der : Rechtsphﬂo—
sophie, 1928, str. 257—260.
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pojmovima veStacéki stvorenim, umesto da stvara pravila koja odgovaraju
stvarnom Zzivotu” (kako bi moglo opisno da se prevede naziv ,,Begriffs-
jurisprudenz”). Javljace se novi pogrdni nazivi (,,pandektologija” — Ernst
Fuchs).5% Za obrazloZenja odluka uz primenu metode pravnih konstrukecija
kazace se da predstavlja ,,Kryptosoziologie”, ,Begriffsmaskerade”, ,, Beg-
riffsjuristische Scheinbegriindung”, ,,Scheinkonstruktion”.’ Borba je bila
duga, i zilava. Glavni argument pristalica metode konstrukcija bio je —
pravna sigurnost. Zatim, BGB je izgraden od strane pandektista. Njegovi
prvi primenjivaci su pandektisti. Sledbenici Begriffsjurisprudenz. I zato
je Begriffsjurisprudenz dugo odolevala veoma snaZnim napadima prista-
lica novih shvatanja o metodama u tumadenju pravae i o stvaralatkoj
ulozi sudije.

— (3) Cilj u pravu — Jering.5” Metodu pravnih konstrukcija podvrgao
je ostroj i nemilosrdnoj kritici Jering. Istakao je ideju o cilju u pravu
kao polaznu tatku celokupnog pravnog rezonovanja: ,,Cilj je tvorac svega
prava” — stavio je kao moto svoga dela ,,Cilj u pravu”. Bio je pod uti-
cajem engleskog utilitarizma.’® Utro je put teleolo§kom sociologkom prav-
nom shvatanju, maglaSavajuéi kao praktiéni zadatak prava — zaStitu
ljudskih Zivotnih interesa.

(4) Praznine u pravu.’® — U trenutku kad je BGB stupio ma snagu,
jo§ uvek vlada, u sudu potpuno, u knjiZzevnosti pretezno, ideja o logische
Geschlossenheit des Rechts. Kad se pojavi nov sludaj za koji nema ,,for-
miranog” pravila, metoda pravne konstrukcije (,,Begriffsjurisprudenz”)
potpuno omogucuje da se za njega made reSenje. Pravni je sistem, kao
celina, potpun. U mjemu, dakle, nema praznina. Ali, o prazninama u za-
konu podinje da se govori. I sve viSe. I otvoreno ée se jednog dana sa-
gledati stvarmost: nemoguéno je da zakonodavac, ma koliko vidovit bio,
unapred da reSenja za sve sludajeve, ¢éija su &injeni¢na stanja uslovljena
bitno promenljivim Zivotnim wuslovima. I reéi ée se, da je apsolutno ne-
moguéno da se metodom pravnih konstrukcija odgovori novim Zivotnim
potrebama. Od mnaroéitog je znadaja rekoratski govor E. Zitelmann-a, na
temu o prazninama u pravu. Od tada ¢e taj iznaz figurirati u svim udz-
benicima gradanskog prava, javnog prava, opSte teorije prava, uvoda u
pravo, filozofije prava. Bite razlike u miSljenjima o tome da li se moZe
govoriti o ,,prazninama u pravu”, ili je ispravno samo konstatovati da
postoje ,,praznine u zakonu”.%® No vaZnije od toga je pitanje: kako praz-

% Vidi Max Riimelin, Erlebte Wandlungen in Wissenschaft und Lehre, 1932, str. 19;
W. Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 213.

% Videti Ph. Heck, Begriffsbildung, str. 95, 98.

7 Jhering, Geist des romischen Rechts, 1852—1865, 6. izdamje 1907; Zweck im Recht,
1877—1883, 4. izdanje 1905 (srpski prevod 1894, 1895, A. Borisavljevié); Scherz und Ernst
in dd.-egr7 i'.furispr-‘).cilenz, 1855; Der Kampf ums Recht, 1872, 21. izdanje 1925. (srpski pre-
vod 1874). .
1097 ¥ Cfr. Harry Lange, Die Wandlungen Jherings in seiner Auffassung vom Recht,

® E. Zitelmann, Licken im Recht, govor odrZan prilikom stupanja na duZnost
rektora Univerziteta u Bonn-u, 1902. godine ujesen; $tampan 1903. Studija koja je od-
igrala veoma znafajnu ulogu u bitci izmedu Begriffsjurisprudenz i Interessenjurispru-
denz. Odluéno konstatovanje da postoje prazninne, koje se moraju popunjavati tako da
se zadovolje nove Zivoine potrebe, a za taj posao je sama logika apsolutno nedovoljna.
Zitelmanovim spisom potpuno je oborema fikcija o logische Geschlossenheit des Rechts.

® Vidi npr. Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 240:
»Razume.se, da ima praznina u pozitivnhom pravnom poretku, u zakonskom kao i u
obiajnom pravu. Ali u ,pravu”, u pravnom poretku kao jednoj wvelikoj celini, ne
imoZe biti praznina, Jer za svaki pravni sludaj, koji iziskuje refenje, mora u smislu
pravlz? stav da se zauzme i formalno-logitke praznine da se popune u duhu pravnog
poretka’. .
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nine popunjavati? Za odgovor ée biti od odluénog uticaja utenja koja su
se razvila pod mazivima Interessenjurisprudenz, Ereirechtsbewegung i
Soziologische Jurisprudenz.’ Medu mjima nazlike u madelnim stavovima i
u pojedinostima. Zajedni¢ko im je jedno: odluéna borba protiv Begriffs-
jurisprudenz i shvatanje pravnog pravila kao jednog sociolo$kog feno-
mena, a né samo kao akta volje, pa su stoga ekonomski i socijalni Zivotni
uslovi od kauzalnog znadaja za sadrinu pravnog pravila.

(8) Interessenjurisprudenz.5! — Naziva se jo§ i ,realistitki pravac”,
»socioloSka” ili ,teolodka jurisprudencija”. Uctenje o metodi za praktiénu
pravnu nauku: utvrdivanje principa kojih sudija treba da se dr¥i prili-
kom reSavanja sludajeva, pa stoga i istraZivaé koji mauénim radom- treba
da pripremi rad sudije. Sudija nije pozvan da stvara meki mov poredak,
nezavisno od zakonodavea. On saraduje sa zakonodaveem na ostvarivanju
ideala priznatih u jednom datom poretku. Osnovni radni pojam Interes-
senjurisprudenz je interes, jer svaka pravna zapovest refava jedan sukob

interesa i predstavlja neku vrstu rezultante njihovih snaga. Zastita ljud--

skih interesa me vrsi se u praznom prostoru, nego u ljudskom drustvu,
dakle u svetu ispunjenom interesima. , Interes” shvaéen u smislu svaki-
daSnjeg govora: mastojanje ili ¥elja za podmirenjem Zivotnih potreba, za
uCeS¢em u Zivotnim dobrima, pa kako su 4a dobra veé sva podeljena,
zadovoljenje jednog interesa vrii se ma radun drugih interesa. Zakonsko
pravilo veé¢ vrdi razgranidenje interesa. Ali, zakonski tekst jo§ mije —
Zivo pravo. Tek u sudskoj odluci imamo ¥ivo pravo. Prema tome, sudija
vrsi razgrani¢avanje interesa u sukobu. I vrii ga u istom duhu kao $to
je zakomodavac udinio. Ali, zakon nuZno ima praznine, a i sam je zako-
nodavac, Cesto, ostavio Siroko. polje slobodnoj oceni sudijinoj. Narodéito,
kad je u tekst uneo neodredene pojmove ili generalne klauzule. U takvim
situacijama, sudija podvrgava.interese u sukobu ocenama vrednosti. Pri-
tom, on vrdi odmeravanje interesa. Ali, pored pojedinadnih interesa za
Ciji sukob ima da mnade reSenje, sudija ima u vidu i interes zajednice,
opsti interes, i traZi reSenje koje ée sva tri interesa zadovoljiti. U tome
poslu, sudijina delatnost ne sastoji se nikako u iskljutivoj ,sSubsumeiji
¢injenica pod mormu”. Svakako, o je prvi i osnovni zadatak njegov —
kad je norma data u zakonu. Ali, kad u zakonu norme nema, onda je sam
sudijia stvara. U obrazloZenju presude sudija objasnjava kako je i zasto
do odredenog refenja dosao. On ne sme svoje razloge da prikriva — kako
je o ustvari &injeno primenom metode pravnih konstrukeija. Norma koju
je sudijia stvorio nema vaZnost zakonske norme. Ne vezuje druge sudije.
Ali, ona mije ni u kom sludaju formalno-logidkim putem ,izvedena iz
visih pojmova”, nego je to norma koju je sudija slobodno pronas$ao u

saglasnosti sa prirodom stvari® — u okviru datog drustvenog i eltonom- |

skog poretka. Interessenjurisprudenz ne znadi oslobodenje sudije od za-

¢ Takozvana Tibingen-ska $kola, na &ijem &elu je prof. Philipp Heck, koji joj je i
ime dao. Izlaganje u tekstu prema: Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz,
1932; — Das Problem der Rechtsgewinnung, 1932; Interessenjurisprudenz, 1933; Max Rii-
melin, Erlebte Wandlungen in Wissenschaft und Lehre, 1930; Rudolf Miiller Erzbach,
Wohin flihrt die Interessenjurisprudenz?, 1932.

® O ,,prirodi stvari” govori jo§ Dermburg (navedeno kod M. Riimelin, Erlebte

Wandlungen, str. 33): pod tim treba razumeti Zivoine potrebe koje proizlaze iz istorij- °

skog razvoja datog druStva. Dakle, ,,priroda stvari’’ = neposredna ¥ivotna stvarnost.
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kona.t Kad za odredeni sluaj postoji izri¢na zakonska normia, i kad je:
jasna,$ tu nema nikakve sudijine ,;slobode”: on je duZan da zakonsko
pravilo, takovo kakvo je, i bez obzina na svoja litna shvatanja o njego-
voj unutrainjoj vrednosti, primeni prostom subsumacijom Einjenica pod
normu. U toj primarnoj delatnosti sudije, primat pripada formalnoj lo-
gici. Sudija samo supsidijarno stvara zapovesti: kad zakon -euti. A u o]
njegovo] supsidijarnoj delatnosti, primat ima ocena interesa u Zivoinoj
stvarmosti, formiranje i izricanje sopstvenih sudova vrednosti o intere-
sima u sukobu. No tada — sa onom istom briZljivoS¢u, sa onim istim
shvatanjem o cilju zapovesti, kao da je u ulozi zakonodavea koji po-
stavija jedno opSte pravilo za Citavu vrstu sludajeva. — Doktrinu Inte-
ressenjurisprudenz prihvatio je Reichsgericht u jednoj odluci iz 1922 go-
dine: Pravo ne predstavlja cilj za sebe, ve¢ iskljutivo sluZi zastiti i obez-
bedenju interesa gradana, interesa litnih i, pre svega, privrednih, a od-
meravanje interesa u sukobu sud vrdi sa sbanoviSta interesa zajedmnice i
zato — istraZuje prirodu stvari. U jednoj drugoj odluci iz istog vremena
ke se: da bi se odredilo $ta odgovara prirodi stvari, treba ispitati po-
slovne namere obeju strama i njihove poslovne interese, jer privredni
saobradaj sluzi interesima obeju strana, pa stoga svaka od njih, da bi
svoje obveze ispunila u skladu sa Treu und Glauben, mora da ima obzira
prema interesima druge strane, a to i jeste zah’uev'pnaviénonsﬁi: kad sudija
tumadi zakon, on ga prilagodava potrebama Yivota, @ posebno ekonom-
skim potrebama.®® o .

(6) Freirechtslehre ili Freirechtsbewegung.8” — Pokret tzv. ,;slobod-.
nog prava’. Zahteva se Sto vete oslobodenje sudije od zakona. Ekstremno
udenje tak zahtevalo i potpuno oslobodenje, tako da je sudija ovlaSten
da zakonsku nmormu fizmeni, odnosno da joj odbije posluSnost ako nalazi
da zakon viSe me odgovara potrébama vremena, jer se teZiSte pravnog
razvoja ne nalazi ni u zakonu ni u pravnoj mauci, nego u samom Zivotu
drudtva.6® Kad sudija u zakonu me nalazi gotovo reSenje, onda ne moZe

6 I to je ono Cime se Interessenjurispiudenz bitno razlikuje od mladeg pokreta
, socicloSke jurisprudencije”, zvanog Freirechtsbewegung, koji traZi puno oslobodenje
sudije od zakona. Neupuceni &esto meSaju Interessenjurisprudenz i Freirechtsbewegung,
Medutim, Interessenjurisprudenz je vodila ,borbu na dva fronta’: a) protiv.Begriffs-
jurisprudenz, i u tome je bila na istoj liniji sa ,,pokretom slobodnog prava’, i b) pro-
tiv toga pokreta, jer smatra da je sudija potéinjen zakonu, dotle dok zakon postoji, i~
da nije ovlaSéen da ispravija zakonske norme (sem u nekim naro€itim, sasvim izuzet-
nim sludajevima), dok ,.pokret slobodnog prava’ trazi puno oslobodenje sudije od za-
kona (Heck, Begriffsbildung, str. 9, 10, 111). . .

st Uporedi &l. 994. Bogisiéevog Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru: ,»Sto
svak jednako razumije, tome tumaca ne treba’. . : . oo

& JTedemann, Wirtschaftsrecht und Reichsgericht, str. 2290—236. . .

& Odmeravanje interesa” i ,;uzimanje u obzir ekonomskih potreba — pojmovi-i
termini kojima se na isti madin sluZi francuska teorija zloupotrebe prava -(,,balance des
intéréts” i ,,prospection économique des cas”). : R -

¢ Tzraz ,,freis Recht’” upotrebio je prvo Ehrlich, Freirechisfindung und Freirechts-
wissenschaft, 1903. Tansirana misao sticala je pristalice, pa se umesto ,,Freirechtslehre”
Cesto upotrebljava izraz ,,Freirechtsbewegung’” — pokret slobodnog prawva, pri demu
,pckret” treba shvatiti kao ¢isto idejno prihvatanje i propagiranje misli. Pokret je
izvanredno podstakao razvoj generalnih Kklauzula, naro&ito § 242, kojem-je ,,dao Kkrila
za let u zemlju mneogranifenih moguénosti’, kako ka¥e Hedemonn (Die Flucht in die
Generalklauseln, str. 10). S druge sirane, pokret je bio prili¢no diskreditovan usled iz-
viesnih preterivania sa zahtevom za oslobodenje sudije od zakona. Zbog toga su mnoge
p}“istalice umerenijeg pravea napustali naziv ,,Freirechtslehre’ i zamenjivali ga sa ,,SO-
ziologische Jurisprudenz”. Preterivanja se katkad objasnjavaju Zeljom pristalica da.se
%uju, da na sebe skrenu paZnju, jer su ideje bile potpuno nove. Kako zapaZa Rimelin
(Erlebte Wandlungen ..., str. 48), postalo je bilo obitaj, poslednjih decenija pred prvi
svetski rat, kako u politici, tako i u umetnosti i nauci, da se $to glasnije vide, ako
se neSto Zeli dobiti. - L

¢ Fugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, predgovor.
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biti vezan zakonom;-ali on- mije-vezan ni onda, kad, u vreme d@noseun]a
odluke,  postojeéa dr¥avna vlast ne bi- - pravni odnos. u pitanju regulisala
na onaj mac¢in na koji-je to zakonskim fekstom ucinjeno. U obe ove si-.
tuacije sudija treba potpuno slobodno da oblikuje-pravo.$? Sva vrednost .
slobodnog iznalaZenja prava je u licnosti sudije, koji vodi raéuna o-Zivim -
snagama u drustvu, pa ocenjivanjem i poredenjem nnjteneis(a u sukobu
stviara pravila koja vaZe in concreto. :

(7) Sociolodka ili teleoloska metoda. — Nije uyek lako razdvojiti ,In-
teressenjurisprudenz”, , Freirechtslehre” i ,;Soziologische Jurisprudenz”.
Alli, nisu vazne etikete. Kad se odbace preteranosti ,frajrehtlera’ i 50~
ciologa”, svia uoang.a koja se pod tim raznim mazivima ]1arvlyayu mogu da
se svedu ma zahtev za primenu sociolofke teleolofke metode u pravnoj
nauci i u delatnosti sudije kome je zakonodavac ostavio da pronade .
adekvatno pravilo. po kojem konkretni sluéaj treba’ da bude raspravijen,
— nasuprot ranije ‘vladajuéoj metodi komstruktivne jurisprudencije sa
iskljué¢ivom primemom formalne logike. Istie se, naglaSave i smatra ne-
ophodnim zahtev za vodenje ra¢una o Zivom pravu i zwoﬂmog stvarnosti,
nasuprot ranijoj Lebensfremdheit. Stalno pokretljiv i ne«prekldsno pro-
men,lgav drustveni Zivot me da se stegnuti u kalupe formalnih ha;tegorlja.
Za move pojave, neophodna nova pravila. U poslovnom Fivotu, nskrusamaju
novi nadini poslovnog dogo‘\narra)nya i pravnog utvrdivanja, a stvorene
situacije ne daju se nikako ,Jsubsumirati” pod pravila koja su za drug.e
Lastwacne s*trvowena Treba nalaziti reSenja koja odguowana]u prirodi stvari,
aﬂu te’ ‘nome, “konkretne stvari, koja- mlsku]le izravnanje poyedmacmh inte- "
resa .brema Il]JJhOVO] tlp'lomo;l " vrednosti, uhvrdenOJ sa sbamovusha mrterne&a
ZIagedmce Pravne pojmove, institute, teorije treba razumeti :samo sz n]l-
hove "funkcije, prema 1de31 o cilju,. koja mosi pravino pravalo namenyeno
regulisanju Zivota ‘u vecmtom pokretu, i ono mora biti sposobno da se
prilagodi novim pojavama. A to moZe samo §iroko formulisano pravﬂo

Usko, pogedmacno zakonsko pravilo mikad ne moe da vodi ratuna o ni-
Jiatmsia;ma u oblikovanju 1judskih odnosa. Na podruéjima na kojima nijansa
nije od znadaja, gde je sigurnost i red jedini razlog i jedini c1L3 pravila,’®
pOJedmacno pravilo je na svome crnesd;u, jer tu jus strictum ne moZe nikad
da bude u sukobu sa pnav1c1noscu i mema nikakve potrebe za ,,prilagoda-
vanjem”. Ali, to su -el,ememm statike. Tamo, .gde_ je dinmamika u pitanju

® Gnaeus Flavius, Kampf un die’ Rechtsw155enschaft 1906, str.. 41. Ime ,Gnaeus
Flavius” je, pseud_omm pod kojim uleée u borbu za.,slobodno pravo” Hermann Kanto-
rowicz, profesor Krlvicno.g prava i pravne filozofije .na Univerzitetu u Frajburgu. Ime
— borbeno ime piS€evo u pohodu za novu nauku kojoj- daje naziv',freirechtliche Be- -
wegung”. Naslov knjige evocira uspomenu na ¢uveno delo Jermgowo (,, Kampf ums
Recht”) i predstavlja borbeni pokhc Osnovna ternja: da se snizi vrednost formalnih
izvora prava (zakona i obifaja) i da.se pravo uputi prema sociologiji. Evo Sta o kmnjizi
kaZe autoritativan sudija, objektivan posmatraé, Frangois Gény: Borbeni poklig, zvucan
i proderan, nametnuo se paznjl sviju; pisac se posluZio pamfletskim manirom, koniste¢i
ratniéko ime poznato pravnicima, da bi podsta.kao njihovu radoznalost; broSuru izdao.
sa. koricama Z%ivo crvene bme, izlaganje pisano "Zivahnim stilom, ostnm, po potrebi
violentnim, pro$arano povrSnim istorijskim' osvrtima, nebuloznim filozofskim razmatra-
njima, politiékim ili trivijalnim aluzijama; . .ali — postavio je movu tezu o ,slobod-
nom- pravu” — Medu piscima koji su se 1zjasn111 za ,,slobodno- pravo’’, treba naroéito-
da se pomenu Ernst Fuchs (advokat u Karlsruhe), Recht und Wahrheit in unserer
heutigen Justiz, 1908; — Die Gemeinschédlichkeit der konstruktiven Jurisprudenz, 1909;
— .Umgehung des- Gesetzes 1918; Ernst Stampe (profesor .u Grrajfswaldu) Die Frelrec}nts-
bewegung 1911; — Grundrxse ‘der’ Wertbewegungslehre, 1912,

" Sasvim je svejedno, da i Ge se voziti desnom ili levom stranom puta; da M ce
granica punoletnosti biti-18 ili 21 godina; koji. ée se meniéni-eleémenti smatrati -bitnim.
Tu ne moZe biti- n1kakvog ,,1nd1v1dua1usama slucaJe.va Pravna sigurnost,..i. upravo
potrebe pravnog saobracaw nuZno nalaZu strogu primenu Jedmstvenog pravﬂa, sa pot—'
puno jednoobraznim reSenjima. .
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— umesto pojedinadnog pravila, potrebe pravnog saobracaja mogu da
zadovolje samo Siroka ovlaSéenja data sudiji neodredenim pojmom, iz-
ri¢nim upuéivanjem na slobodnu ocenu ili generalnom klauzulom. A tada,
sudija moZe valjano da odgovori svome zadatku samo primemom socio-
lodke ili teleolo$ke metode: opservacija socijalnih fenomena, pracenje
drustvenih kreftanja i zbivanja, saznavanje merila vrednosti koja po-
slovni Zivot autonomno stvara i primenjuje, dovodenje zapaZenoga u
sklad sa ciljevima koje postavlja postoje¢i pravni poredak. Stoga je ne-
izbeZno jedno Richterrecht ili Gerichtsrecht, koje sse sbvara upravo na
osnovu ovla$éenja u generalnoj klauzuli. Po funkcionalnom ucenju, smi-
sao i cilj prava je u mjegovoj primeni. ,,Pravo” koje ostaje samo ma har-
tiji — nije pravo. ,,Pravni sludaj” je jedan isedak iz druStvenog Zivota.
Da bi za ,slutaj”’ dao wvaljano reSemje, sudija mona da poznaje Zivot u
kojem je sludaj mastao. Jer ,slucaj” je sukob ljudskih interesa, a nije to
skup apstrakinih obeleZja nekog pravnog pojma. Treba razumeti Zive
ljude koji delaju kao akteri ,sludaja”; shvatiti njihove Zelje, namere,
ciljeve; ubvrditi, odmeriti, oceniti ostvarenja; izreéi sudove o postupcima,
o rezultatima. ,,Sluéaj” se sastoji od &injenica spoljasnjeg sveta. Njih
treba pravilno utvrditi, da bi se saznalo u Semu je suStina sukoba. To
je saznavanje sociolo§kog objekta, i to je prvi deo svake pravnitke de-
latnosti. A kad su éinjenice pravilno ocenjene sa Zivotnih pozicija, treba
putem pravne ocene pronaéi odgovarajuéu pravau normu. Ako je sluéaj
u potpunosti regulisan pojedinaénim pravilom, posao je potpuno rutimski:
podvodenje €injenica pod postojete pravilo i izricanje pravne posledice.
Ali, ponekad jedno isto &injenidno stanje moZe da se podvede pod dwve
ili viSe normi, a da svaka od tih subsumacija bude formalno-logi¢ki ds-
pravna. Zato, valja tatno utvrditi odgovarajuéu mormu, s obzirom na sve
konkretne okolnosti. I zato — amnalititka individualizacija slutajeva: po-
redenje predmeta sa njegovim merilom, da bi se pronaslo koje taéno me-
rilo u konkretnoj situaciji moZe, sme da bude primenjeno; poredenje
sliénih sluéajeva, koji su po op$tim obeleZjima veoma sli¢ni, pa moZda
éak i istovetni, ali u nekim pojedinostima pokazuju veoma znadajne raz-
like, o kojima — jer praviénost tako malaZe — mona da vodi racuna..
Iskustvo izoStrava pogled za osobenosti, za podrobnosti. Zato se sudija
poredi sa lekarom specijalistom, ,velikim klini¢arem”. I sudija mowra da
raspolaze ,Kkliniékim iskustvom”, jer samo onda moZe da donese odluku
koja doista odgovara osobenostima sludaja.”

(8) Sudija i zakon. — Kroz sva pregledana ,,uéenja” provladi se cr-
vena nit: — uloga sudije u oblikovanju pravnih odnosa. Tokom 19. veka
neéemo sudiji da priznamo stviaralatku ulogu. U Zelji za ,,pravnom sigur-
no$éu” potpuno zatvaramo o0& pred stvarnodéu. Zivimo sa fikcijom da su
svia reSenja unapred data, a sudija samo ,,pronalazi” volju zakonodavca.
On je pravni automat u koji se samo ubacuju &injenice; njegov logitki
meehanizam &e iz zakona izvuéi reSenja. Ali, ni u 19. veku nisu svi tako
mislili. Jo§ 1825 dzraXeno je u knjiZevnosti shvabanje:”> kad sudija po-
punjava zakonsku prazninu, imaée da odluéi onako ,kako bi to i sam
zakonodaviac uéinio i dosledno morao da udini, kad bi smeo sam u sva-

1 Wilchelm Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, str. 244—247.

 Jordan, Bemerkungen iber den Gerichtsgebrauch (Archiv fiir die civilistische
Praxis, 1825, Bd. VIII, S. 191—260). — Podatak navodim prema Gény (Méthode d’inter-
prétation, II, 1932, p. 342.
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kom pojedinom mniastupelom sludaju odluku da izri¢e”; (wie es der Gestz-
geber selbst tun wiirde und consequent tun miiszte, wenn er sich selbst
fiir jeden einzelnen eingetretenen Fall aussprechen diirfte).”® No ta je mi-
sao dugo vremena ostala bez odziva. Ideja o logidkoj potpunosti zakona
pokriva strah od sudijske samovolje, od proizvoljnosti; strahuje se da ne
bi bilo mi jednoobraznosti u sudenju, ako bi se slobodnoj oceni sudije
ostavilo iole Sire polje.” Dugo ée morati da se deka na priznanje da u
pravu postoje praznine. I jo§ duZe ma priznanje da zakonski tekst pred-
stavlja samo jedan pokulaj za ostvarenje pravmog poretka. Samo pri-
premu, jer ¢e tek delatnost sudije konkretizovati zapovest zakomsku.
Prilikom primene, sudija tumaéi zakon, a to tumadenje je mmogo manje
»utvrdivanje volje zakonodavea”, i mnogo vise — utvrdivianje socijalnog
i ekonomskog cilja zakona. Kad je upuéen na generalne klauzule, sudija
donosi sudove vrednosti, da bi mogao da ka¥e $ta odgovara, Sta me od-
govara principima Treu und Glauben i gute Sitten, §ta je u skladu sa
interesima zajednice, a sve to — kaZe se — da bi zadovoljio Zivotne
potrebe drustva.”® Potreba je, sigurno, i predvidljivost sudskih odluka i
sigurnost priavnog saobraéaja. Zato se mala¥e izvesna opreza prilikom
koriS¢enja generalnih klauzula od strane zakonodavea, a od sudije se
traZi da mjihovu su$tinu jasno sagleda i da ih krajnje obazrivo upot-
rebljava.?6

Mil. C. Markovié

LES CLAUSES GENERALES
RESUME

L’auteur recherche dans le droit allemand 1’équivalent de la théorie du
standard juridique telle quelle a été développée par le professeur ROSCO8
Pound en Amérique et acqueillie par la littérature francaise. Il constate que
le terme méme de standard juridique n’est pas employé par les auteurs alle-
mands, qui trouvent dans leur ferminologie nationale le mot ,,Generalklausel”
correspondant entiérement .a la motion exprimée par le terme anglo-américain
de ,legal standard”. Dans le présent travail, il est établi un premier contact
avec le ,,Generalklauseln” du B.G.B.: il est montré leur apparation dans le
code civil et, avant d’aborder leur étude damns l'oeuvre jurisprudencielle,
que l'on se prepose & faire, il est donné un bref apercu de 1la lutte des idées
concernant la méthode d’interprétation et le rble du juge qui s’est poursuivie
en Allemagne vers la fin du XIX et au début du XX siécles.

" Misao, koja Ce tek Kkrajem 19. veka naéi izraz u BogiSiGevom OpStem imovin-
skom zakoniku za Crnu Goru (1888) i podetkom 20. veka u Svajcarskom gradanskom
zakoniku (1907).

" Interesantno je uporediti sa jednim aforizmom Bekonovim (Francis Bacon First
Baron of Verulam, 1561—1626): ,,Optima est lex que minimum reliquit arbitrio judicis,
et optimum judex qui minimum sibi”. (De justitia universalis, Aforismus XLVI). —
Navedeno kod Gény, Méthode d’interprétation, I, str. 213, prim. 1. .

» Ovom sekvencom misli obuhvaéeno je razdoblje od tridesetak godina, sa pis-
cima: Fr. Adickes, Zur Lehre von Rechtsquellen, 1872; O. Biilow, Gesetz und Rich-
teramt, 1885; E. Zite¥mann, Die Gefahren des biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die Rechts-
wissenschaft, 1896; E. Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs und der
Rechtsausiibung, 1898; E. Ehrlich, Freie Rechisfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903.

" Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, str. 74, 76.
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USTAVNI SAVET FRANCUSKE
U SISTEMU KONTROLE USTAVNOSTI

Francuska je jedina zemlja u svetu. koja danas kontrolu ustavnosti
ostvaruje preko specijalnog, organa -— Ustavnog saveta, .ko‘ji'-:nij»e,nimi.
-Cisto pravosudni niti &isto politidki organ. : :

Specifiéna uloga i funkcija francuskog UlS]TJalvnog nsave‘ua u savre:me—‘
nom ustavnom pravu Francuske stvorio je ne malu polemiku.o tome da
1i Ustavni savet visi pravosudnu funkeciju. Misljenja. su, ,ﬂazumljwo kod
pr;avmka pode)l]ena Medutim, detaljnije nspntlvan;;le madlez:no»sﬂn i ov)lxa;s—'
éenja ovog organa ustavne kontrole pokazuje njegovu orlgmalnost

Tvorac francuskog ustava je osnivanjem Ustavnog saveta .(Sto se iz.
njegove nadle¥nosti moZe videti) hteo da ranije ovlagéenje. za.ko»nodlavnog
tela u vrSenju kontrole ustavnosti prenese na jedan specijalan i nezavi-
san opglan kalko, bi se izmenio ‘odnos iz proslosti u polozaju parﬂjarrnemaarr
nog reZima u odnosu ma kontrolu ustavnosti i. polozaJ ustava. L

Usrhavoxtvorlac u Francuskoj prilikom Ksbv.arama Ustxaxvno»g save)ha 1mao'
j,e jasnu nameru da kroz ovaj orngam stvori ,nepristrasnog sudiju”, ¢uvara
ustava. Ustavni savet je takav organ ustavne kontrole koji treba-da-raz-
reSava sukobe i sporove izmedu-zakonodavne i upravne vlasti..On .treba,
dakle, da obezbedi da se zakom, tj. Lodlukja p(arl lamenta: pod1wed1 uvsrba\nu
kiao viSoj mormi. : .

Francuska je, istina, oduzlel'a pravo. ztalklonodavn(om telu. da 0No samo
" ocenjuje ustavnost svojih akata, ali‘u ovoj zemlji to pravo nije dato nitd
ustavnom miti redovnom sudu, kakav je sluéaj u mnogim: drugim :drZa-
vama. Owvako stanje stvoreno je sticajem istorijskih® dogadaja i uslova
koje je imala Francuska u proslosti, a $to je imalo uticaj na poloza] in-
stitucije ustavne kontrole.

Posle revolucije u Francuskoj. sudovi nikada nisu imali prestiz i po-
treban autoritet, i u odnosu na sudsku skoro je uvek dominirala zakono-
davna i izvr$na vlast. Sudovi u Francuskoj misu mogli da vrSe.kontrolu
ustavnosti, mada je.bilo pokuSaja i zahteva uglednih pravnika ove zemije-
(Duguit, Berthel, -Haurion i dr.), ko;|1 su ¢vrsto stajali ma shanowstu da bi
ustaynu komtrolu itrebalo poveriti- ustavnim sudovima. Ay
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Francuska je istina, mnogo ranije, imala ustavnu kontrolu jo§ u XIX.
veku, §to znadi i pre ustava pebte republike od 1958. godine, ali povre-
meno i pod ograni¢enim uslovima.

Prema ustavu Francuske od 1946. godine kao organ ustavne kontrole
bio je formiran Ustavotvorni odbor kao jedna komisija koja je po svom
karakteru bila viSe polititko nego pravosudno telo. U mnadleZnosti ovog
Odbora bilo je preispitivanje zakona koje je doneo parlamemnt. Ov!aj od-
bor se sastao samo jedampudt.

Ustavom od 1958. godine Ustavni savet u Francuskoj u. vrsen]u us-
tavne kontrole dobio je veée kompetencije, prema kojima ise zakoni iz-
glasani od parlamenta stavijaju na wvid Ustavnom wsavetu, od kojih
osnovni zakoni i uredbe obavezno, a posebni zakoni i medunarodne oba-
veze fakultativno i to ma predlog predsednika Republike, predsednika
ministarskog saveta, predsednika marodne skupstine ili predsednika Se-
nata. Ali, ono $to Ustavni.savet u Francuskoj &ini tako originalnim to je
njegovia profirena i mnogostruka nadleZnost, narodito kada se radi o nje-
govoj fumkciji u vrSenju kontrole izbora, izborme propagande gde se
Ustavni savet pojavljuje kao organ koji Stiti ove zmadajne institucije
demokratije, a posebno u kontroli izbora predsednika Republike i refe-
renduma kao i kod uwvaZenja ostavke po zvani¢noj duZnosti ili opozivom
¢lana parlamenta. Odluke Ustavnog saveta su konaéne i izvrdne i njih
se moraju pridrZavati @ po njima postupati kako zakonodavni, tako i
upravni i sudski orgamni.

U vrSenju svojih funkcija, narotito kada se radi o kontroli zakono-
davnih akata, Ustavni savet kao organ ustavne kontrole javlja se ne
samo u postupku kada su zakonodavni akti stupili na snagu i postali
izvrd$ni. On se javlja viSe kao organ prevencije. Time, $to mu se na uvid
stavljaju zakonodavmna akta koja jo§ nisu postala izvrSna, Usbtavni savet
na izvestan madin ,,deli” zakonodavnu funkciju, te on u ovom slucaju,
vrieéi preventivnu kontrolu, deluje kao organ zakomodavne prevencije, a
ne kao organ sudske vlasti. Ustavni savet ovakvom funkecijom u vrSenju
preventivne kontrole indirektno udestvuje u zakonodavnom procesu, na-
lazeéi se uglavnom u zavisnosti od inicijative Sefa drZave — predsednika
Republike, predsednika ministarskog saveta ili predsednika SkupStine.
Okolnost da je naimenovanje &lanovia Ustavnog saveta povereno pred-
sedniku Republike, predsedniku narodme skupStine, i predsedniku Se-
nata, kao i da u sastavu saveta doZivotno ostaju bivsi predsedmici Re-
publike, samo po sebi govori koliki je uticaj najvi§ih drzavnih funkcio-
nera kao Predsednika i kao nosioca vrhovne vlasti.

To govori da ova okolnost nije bez uticaja kako na strukturu Ustav- -
nog saveta tako i u mjegovom radu, i koliko je oslabljen poloZzaj pred-
stavnitkih tela u pogledu stvaranja strukture Ustavnog saveta.

Organizacija Ustavnog saveta

Ushavom od 4. oktobra 1958. godine (¢l. 56 i 57) utvrdeni su uslovi u
pogledu izbowa, organizacije i funkcije Usbavnog saveta Francuske. Ove
ustavne odredbe, koje se odnose na organizaciju i funkciju Usbavnog
saveta, dopunjene su posebnim odredbama (br. 58-1067 od 7. novembra
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1958. godine), prema kojima se osnovni zakon prenosi na Ustavni savet
koji je dopunjen po nekim manje vaZnim tatkama, kao i uredbom br.
59-223 od 4. februara 1959. godine.

Prema ovim odredbama Ustavni savet se konstitui$e uglavnom kao
politi¢ko telo, ali, istovremeno, njegova funkcija i madleinost ukazuju i
na njegove karakteristike kao pravosudnog organa. Medutim, u skladu
sa njegovom originalnom nadleZno$éu, kao jednog specijalnog i nezavi-
snog organa, teSko je odvojiti funkcije Ustavnog saveta kao polititkog i
kao pravosudnog tela.

Struktura Ustavnog-saveta

Natin konstituisanja Ustavnog saveta prema &l. 56 Ustava od 4. ok-
tobra 1958. godine pokazuje dva osnova po kojima se moZe vrsiti naime-
novanje ¢lanova Ustavnog saveta. Prvo, naimenovanje ¢lanova Ustavnog
saveta vrSi se od strane taéno odredemih ongana koji su ustavom ovla-
S¢eni da virSe ovo naimenovanje i drugo, od onih koji u &lanstvo Ustav-
nog saveta dolaze snagom ustavnog ovlaSéenja, tj. na osnovu stedenog
prava.

Ustav Francuske pete republike (¢l. 56)  utvrduje sastav Ustavnog
saveta od devet ¢lanova, ¢iji mandat traje devet godina. U skladu s tim
Ustav predvida obavezno smenjivanje jedne treéine &lanova Ustavnog
saveta svake frece godine. Ustav je poSao od toga da bi vlast Ustavnog
saveta bila jata i vetéa ako oba tela skupStine ne utestvuju u dizboru
njegovog sastava, da je kao bolju soluciju Ustav prihvatio da ¢lanove
Ustavnog saveta biraju: predsednik Republike, predsednik parlamenta i
predsednik senata, i ito tako $to bi svako od njih birao jednak broj éla-
" nova saveta, tj. svako bi birao po 4ri &lama. _

Drugi osnov za izbor &¢lanova Ustavnog saveta po osnovu stedenog
prava predvida bivSe predsednike Republike. Na ovaj nadin preZiveli,
bivsi predsednici Republike imaju zagarantovan, doZivoini poloZaj ¢lana
Ustavnog saveta, ¢ime im je ostavljena privilegija da, iako viSe misu Se-
fovi drZave, kao &lanovi Ustavnog saveta oni mogu i dalje da vrde svoj
uticaj ma Zivot Republike, ali samo u okviru ustavnog ovilaséenja kao
élanovi Ustavnog saveta.l

Polozaj bivsih predsednika Republike kao ¢lanova Ustavnog saveta
nije lako odrediti. U wezi s njihovim poloZajem treba istaéi da on nije
isti kao i kod ostalih ¢lanova saveta koji na ovu duZnost dolaze naime-
novanjem. U svakom sluéaju polozaj ¢lanova saveta — biviih predsed-
nika Republika je neuporedivo povoljniji. Ta povoljnost se u prvom redu
odnosi na njihov mandat koji traje doZivotno, dok je on za ostale &la-
nove ograniten i ne moZe se obnowviti. Drugo, bivsi predsednici Republike
od strane predsednika Republike mogu biti naimenovani i za predsednika

' Ustavom Francuske od 4. oktobra 1958. godine (&l. 56, odeljak VII), u pogledu
izbora Ustavnog saveta se kaZe, ,,Ustavni savet se sastoji od devet ¢lanova &iji mandat
traje devet godina i koji se ne mo%e obnoviti. Ustavni savet se svake treée godine
jednotreéinski menja. Njegova tri ¢lana bira predsednik Republike, druga tri é&lana
bira predsednik narodne skupstine, a treéa tri &lana predsednik senata.

Devet gore predvidenih ¢lanova i bivsi predsednici Republike su njegovi doZivotni
élanovi po pravu. - : :

Predsednika imenuje predsednik Republike. U sludaju jednakog broja glasova od-
luéuje njegov glas. (Cl. 56, odelj. 7. Ustava Framcuske od 4. oktobna. 1958. godine.)
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Ustavnog saveta: (€l 1, taé. 2 Uredbe br. 58-1067). Trecte, prema Uredbi
br. 59-223 od 4. februara 1959. godine bivsi .predsednici Republike kao
&lanovi Ustavnog saveta, stupajuéi na ovu.duznost nisu duZni da polazu
zakletvu. Cetvrto, u pogledu inkompatibilnosti funkcija bivsi predsednici
Republike, kao €lanovi Ustavnog saveta, nisu duZni da se pridrZzavaju
obaveza. inkompatibilnosti, kao ‘$to su to.duZni imenoveni ¢lanovi Ustav-
nog saveta, Inkompatibilnost i obaveze u mjihovom sludaju su bez prava
na sankeiju, jer .samim tim $to su naimenovani doZivotno, me postoji
sankcija kojom bi im se mandat mogao oduzeti po-sluzbenoj duznosti.
Na ovaj nadin postoji shvatenje da naimenovanje koje vrsi predsednik
svake od dveju strana skupstine, smatra se boljim reSenjem od izbora
koji bi vriila svaka skup$tina u punom svom sastavu, jer bi, navodno,
u takvom odnosu poslani¢kih glasova doSlo do polititkog doziranja i kan-
didature brojnih polititkih stranaka, $to bi neizbezno dovelo do intriga
medu. kandidatima. Medutim, ovakav nadin izbora ¢lanova Ustavnog sa-
vieta . otigledno je lifio prava Parlament da uéestvuje u izboru tako zna-
¢ajnog organa drzave. ; S . .
Kandidati za &lanove Ustavnog saveta moraju da ispunjavaju od-
govarajuée opste uslove.za prijem u javnu sluzbu. Na osnovu ¢l .10 Os-
novnog zakona predvidena je ostavka po zvaniénoj duZnosti za sva lica
koja me uZivaju.gradanska i politi¢ka prava. - . “ o -
Prema Uredbi br. 58-1067- od -7. novembra 1958. godine koja je do-
punjena Uredbom br. 59-223 od 4. februara 1959. godine,  predsednika
Ustavnog saveta. imenuje predsednik Republike. Kao Sto-je napred re-
éeno mandat Ustavnog saveta je devet godina.? S obzirom na ustavau
obavezu da se svake treée godine menja jedna-trec¢ina ¢lanova Usbavnog
saveta to je Uredbom br. 58-1067 (&l. 2) od 7. movembra 1958. godine re-
gulisano da se prvi Ustavni savet sastoji od #ri ¢lana.birana mna tri go-
dine, tri ¢lana birana na Sest godina i tri ¢lana birana na devet godina.
Na ovaj naéin svako od tri.predsednika koji imenuju-¢lanove Ustavnog

-2 Prema prednacrtu zakona (koji je bio dat konsultativhom ustavmom odboru), bilo
je predvideno da mandat ¢lanova Ustavnog saveta traje i 10 godina i da se on nije
mogao obnavljati. Medutim, definitivni tekst zakona je usvojen préma sugestiji drZav-
nog saveta, tako da bi broj godine mogao biti-deljiv-sa tri ma devet godina, kako bi
svake treée godine bilo moguée obaviti reizbor jedne treéine sastava Ustavnog saveta.

. U-vezi sa prvim reizborom Ustavnog “saveta, isto tako trebalo je reSiti na koji
nadin’ je bilo potrebno izvrditi reizbor. Jedna od moguénosti. koja je bila predloZena,
bila je vutenje kocke. Medutim, strahovanje od neizvesnosti koja se stvara vulenjem
kocke, koja je mogla da bude takve prirode da bi onemoguéilo- izbor onih koji su naj-
poZeljniji, kao i da bi se takve osobe ustrudavale da se odreknu mandata ili neke
funkcije koja je u suprotnosti sa polo¥ajem ¢lana Ustavnog saveta odnosno sa €&la-
nom 2. ovoga propisa. o - i .. . I

Uredbom br. 58—1067 bilo je utvrdeno da se &lanovi Saveta u prvom sastavu po-
dele u tri grupe, kao $to je napred bilo redeno, &iji je mandat #zajamno bio odreden
na tri, Sest i devet godina. . . . R

Uredba br. 58—1067 od 7. novembra 1958. godine, u glavi prvoj u pogledu izbora 1
sastava. Ustavnog saveta glasi: ,,Clanove Ustavnog saveta, svi osim &lanova po pravu,
naimenuje svojim odlukama predsednik Republike, predsednik narodne skupS$tine i pred-
sednik senata. . B . v ' - -

Predsednik Republike imenuje svojom odlukom predsednika Ustavnog saveta. Njega
biraju medu &lanovima saveta koji su naimenovani ili koji su to po pravu.

Gornje odluke se objavljuju u sluZbenom glasniku (¢l. 1). o
. .. Prvi Ustavni savet se sastoji od tri &lana birana na tri godine, tri ¢lana birana
na 6 godina, i tri &lana birana na devet gadina. Predsednik - Republike, predsednik na-
rodne skupstine i predsednik senata, odreduju svaki po jednog ¢&lana za svaku grupu.

__ ..Prema ovoj odredbi za Slanove Ustavnog saveta imenovani su: od strane predsed-
nika republike: G. Maunric Patin, Leon Noé&l i-Georges Pompidou; od strane predsednika
narodne .skupstine:.G. Chatenay, Pasteur Vallery'— Radot i Michard-Pellissier. Od strane
predsednika senata imenovani su: G. Delepine, Le Cog de Kerland i Gilbert Jules.’

-» -Za predsednika Ustavnog 'saveta od predsednika Republike bio je maimenovan
G. Leon Nogl. Loe L T S .. r . - .
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saveta u svaku od ove tri grupe u prvom sastavu ovogla SaVreta 1menov1a11
su samo po-jednog &lana. - - - oo

Odluke ‘Ustavnog saveta su konaéne i protlv njih ne po»sntop ;nnkakav
redovan ili vanredan pravni lek. U istom smislu sve upravne i sudske
viasti (ubrajajuéi i Vrhovni sud) prema ustavu su obavezni da se pridr-
zavaju odluka Ustavnog saveta. Ovde je bitno ukazati da’je Ustavni savet.
u Francuskoj -samostalni' i nezavisni organ u donoSenju svojih-odluka, da
on kao organ ustavne kontrole‘daje garanciju potpune nezavisnosti-svo-
jih odluka. U ovom pogledu status ¢lanova Ustavnog saveta (pruza g|ar~an~
ciju nezavisnosti i-élanova saveta i n]1hov1h odluka.- :

Uslovi za zzbor clanova Ust(wnog saveta e
A\ . “

U;stav Francustk;e kao i Uredbe br. 58-1067 od 7 lnovembra 1958 i br
59-223 od 4. februara 1959. godine precizno odreduju uslove za izbor kao
i funkeciju ¢lanova Ustavnog saveta. Prema ¢lanu -treéem Uredbe br.
58-1067 od 7.-novembra 1958. g. predv1dia se da ¢lanovi Ustavnog Isaveta
pre nego Sto preuzmu svoju duZnost poloZe zakletvu predsedniku Re-
publike. U ovom pogledu znadajna je odredba koja je istovremeno sa-
drzana i u tekstu zakletve ,,da ée-dobro i verno -vrSiti- svoju duzno.s»t -da
¢e je vrSiti nepristrasno, posStuju¢i Ustav; da- ée Cuvati-tajne sednica .i
glasanja i da neée zauzeti nikakav stav javno, da neée davati nikakve
sugestije po pitanjima koja se ti¢u-kompetencija Saveta.”- (€l 3" Uredbe
br: 58-1067 od 7. XI 1958. jg.). Na ovaj nalin, $to-je retkost u-drugom
pravu, ¢lanovi Ustavnog saveta kao organi ustavne kontrole su obavezni
,»da se uzdrZe od svega $to bi moglo- da kompromituje nezavisnost i casrt
n]mhsovo postojanja” (¢l. 1 Dekreta od 13. novembra 1959. g.). -

Ove odredbe u cilju zaStite ugleda i funkcije &lanova - Ustavnog sa-
veta idu vrlo obazrivo- dotle -da zabranjuju konsultaciju sa ¢lanom Us-
tavnog saveta uopSte o pitanjima ne samo koja su veé pred Ustavnim
savetom, nego i o onim pitanjima koja bi eventualnho mogla-biti predmet
spora pred Ustavnim savetorn. U tom smislu vredan:je paZnje ¢l. 7 Od-
redbe i-¢l. 2 Dekreta prema kojima se ¢lanovima Ustavnog saveta za-
branjuje da se za vreme trajanja njihovih funkcija, kao ¢lanovi Saveta,
izjaSnjavaju javno po bilo kom pitanju koje se -odnosi ili ima-bilo kakvu
vezu sa odlukama done»tlm u Ustavnom !savetu i da se konsultuju o ovim
pitanjima.? -

Zabrana da ¢lanovi. Ustavnog nsaveta daju javno svoye mlslye’n]e o pi-
tanjima za_kOJe je kompetentan i nadleZan Ustavni savet, shvaéena je
od zakonodavca. kao jedna posebna mera, kao. predostroZnost da &lanovi
Ustavnog saveta me bi pali u iskuSenje da pred Stampom, televizijom ili
radiom, kao i na drugom javnom mestu daju izjave koje bi mogle da
prejudiciraju sporove pred Ustavnim savetom U toku ili sporove koji bi
eventualno mogli da dodu pred Ustavni savet. Na ovaj -nacin’ élanovi
Ustavinog saveta su zadtiéeni i istovremeno ograniteni da mogu li¢no
davati mua\terl;]al ili povod za sporove i-da‘ne mogu u:napred obJaVIJavaltl
smisao nthovog stava o plmanju nJa osnovu Ikoga b1 se- molgao izvuéi

R Zabrana k(msulltacne pr,edwdena je za sudaJe i cl 83. francuskog gradan.skog po-
stupka
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zakljudak o orijentaciji ili stavu ¢lana Ustavnog saveta prilikom eventu-
alnog glasanja u odredenom sporu. U skladu sa ovim Dekretom predvi-
dene su i zabrane u odnosu na ¢lanstvo ¢lana Saveta u politi¢kim par-
tijama i politi¢kim grupacijama. Nije dozvoljeno da &lanovi Ustavnog
saveta istovremeno mogu biti u centru polititke stranke ili partije, kao
i da me mogu zauzimati nikakav poloZaj ili rukovodete mesto u politi¢-
kim partijama, niti da mogu na posredan ili neposredan nacin obavljati
nekakvu polititku aktivnost u politi¢koj stranci, $to bi bilo u suprotnosti
sa polozajem i funkcijom &lana Ustavnog saveta. Clanovi Ustavnog sa-
veta ne smeju dopustiti da se u ma kakvom dokumentu koji bi mogao
biti dostupan javnosti, i koji bi se odnosio na neku javnu ili privatnu
aktivnost, pominju da su &lanovi Ustavnog saveta. Clan Ustavnog saveta
se prema tome moZe pojaviti u ovome svojstvu samo u funkeiji koja mu
je Ustavom data. Pomenutim Dekretom predvidena je i jedna od mogu-
¢ih sankcija. Naime, u sluaju da se meko od &lanova Ustavnog saveta
ogre$io o svoje obaveze, Ustavni savet moze, tajnim glasanjem, veéinom
glasova njihovih ¢lanova (ratunajuéi tu i ¢lanove po pravu, posto pret-
hodno dobro proceni da li se dotiéni ¢lan Ustavnog saveta zaista ogresio)
i doneti odluku o kaZnjavanju &lana Ustavnog saveta (€. 10 Uredbe od
7. movembra 1954. godine). Poseban uslov za izbor i vrSenje funkcije
Slana Ustavnog saveta odnosi se na inkompatibilnost, odnosno na nemo-
guénost vrSenja funkcija ¢lanova Ustavnog saveta.

Prema ¢&l. 57 (odeljak VII Ustava Francuske) funkcije ¢lana Usn:av-
nog saveta su mezdruzive odnosno nespojive sa funkcijom ministra ili
8lana parlamenta. Ostale inkompatibilnosti su odredene Osnovnim za-
konom.

Uredbom br. 58-1067 od 7. novembra 1958 godine (¢l. 4) se predvida
nespojivost funkcija ¢lanova Ustavnog saveta. Ovom ‘uredbom se utvr-
duje da pored toga §to Clan Ustavnog saveta ne moZe biti istovremeno i
¢lan Vlade ili Parlamenta dok su clanovi Saveta, ali ne mogu biti ni
¢lanovi ekonomskog ili socijalnog saveta. U koliko su meki ¢lanovi vlade,
parlamenta ili ekonomskog, odnosno socijalnog saveta maimenovani za
¢lanove Ustavnog saveta, a u roku od 8 dana od dana njihovog maime-
novanja nisu izjavili da i dalje ostaju ma svojim duznostima i da ne Zele
da se prihvate funkcije ¢lana Ustavnog saveta, smatrace se da su se
prihvatili duZnosti dlana sa\neta, kao i da su se odrekli svojih pne‘ahodmlh
.funkeija.*

U toku trajanja mandata c¢lanovi Ustavnog saveta nemaju prava na
obavljanje nikakve javne funkcije niti mogu, ukoliko su javni radnici,
da budu unapredivani po izboru. Na ovaj mnac¢in Ustav je suprotno mis-
ljenju ranijeg konsultativhog ustavnog odbora koji je usvojio zakonski

. 4 Clan Ustavnog saveta ne moZe biti &lan vlade ili parlamenta ili ekonomskog ili
socijalnog saveta.

Clanovi vlade, parlamenta ili ekonomskog ili socijalnog saveta imenovani za &la-
nove Ustav:nog saveta, a koji u roku od 8 dana po objavi njihovog naimenovanja nisu
izrazili suprotnu Zzelju, smatraju se da su se opredelili za C¢lanove Ustavnog saveta.

Clanovi Ustavnog saveta koji su mnaimenovani za duZnost u Vladi ili izabrani za
jednu od skupétma parlamenta ili naimenovani za ¢lanove ekonomskog ili socijalnog
saveta, zamenjuju se u njihovim funkecijama (&l. 4).

Za vreme trajanja njihovih funkecija &lanovi Ustavnog saveta ne mogu obavljati
?zlé% kal(ivlus)]avnu funkeiju niti mogu, ako su javni radnici, primiti unapredenje po
ru. (€
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predlog teksta (po kome je bila predvidena nespojivost funkcija -&lanova
Ustavnog saveta sa svakim izbornim mandatom i obaveznim upraZnjava-
njem svake javne sluzbe i svake privatne aktivnosti koja se plaéa) pri-
hvatio soluciju da u svome tekstu odredi samo inkompatibilnost funkcija
Ustavnog saveta sa funkcijom ministra ili ¢lana Parlamenta (€l. 57 Us-
tava) a da zakonom, kao Sto je i uéinjeno budu utvrdena ostala ograni-
éenja funkcija u tome smislu, odnosno ,ostale inkompatibilnosti”. Os-
novni zakon koji je u tome pogledu bio vrlo obazriv, izjednadavajuéi
funkcije ¢lanova ekonomskog i socijalnog saveta sa parlamentarnim
mandatom, nije iSao dalje. Ovde treba ukazati da je prilikom donoSenja
ovoga zakona bila izrazavana bojaznost da ée ise sa povetavanjem inkom-
patibiliteta iz Ustavnog saveta udaljiti ljudi &ije bi uéeSée u Savetu bilo
znatajno i korisno. Medutim, osnovna intencija u pogledu ograniavanja
drugih funkcija sa funkcijom u Ustavnom savetu bila je u tome, da se
otkloni svaka moguénost uticaja parlamenta ili vlade na samostalni i ne-
zavisni rad Ustavnog saveta, odnosno na ¢lanove Saveta dok im je man-
dat na snazi, i da ukoliko su naimenovani za élanove Saveta ne mogu
biti birani za druge javne funkecije. (¢l. 4 tadka 2).

. Uredbom br. 58-1067 od 7. XI 1958. g. utvrdeno je pravo na naknadu
svim ¢lanovima Saveta- u vreme ftrajanja njihovog mandata.

- Ova naknada se daje zbog izuzetno znatajne uloge. i funkeije- koju
Ustavni savet ima u Zivotu zemlje. Prema ¢&l. 6 ove Uredbe predsednik i
¢lanovi Ustavnog saveta primaju uzajammo naknadu koja je jednaka sa
platom koja pripada dvema mnajvetim kabtegorijma drZavnih sluzbenika
koji se malaze van plafona u hijerarhiji administracije. Ali istim ¢lanom
je predvideno u slucaju da neko od ¢lanova Ustavnog saveta ostane na
istoj funkeciji koja nije inkompatibilna sa funkcijom ¢lana saveta, da ¢e .
se onda njegova plata kao ¢lana saveta smanjiti za polovinu. Ovakav
stimulans u visokoj plati ¢lanova Ustavnog saveta kao i ogranicavanje,
odnosno smanjivanje plate za polovinu ukoliko se ostane na drugoj funk-
ciji, o¢igledno ide u prilog da &lanovi saveta i materijalno budu zaintere-
sovani prilikom opredeljivanja, u korist funkecije &lana Ustavnog saveta.’

Il

J
Prestanak funkcije Elanova Ustavnog saveta

Clan 56 Ustava Francuske me dopusta stalnost funkcije &lanova Us-
tavnog saveta. Mandat ¢lana saveta je ogranifen. On traje devet godina i
po njegovom isteku ne moZe se obmoviti. Francuski ustavotvorci su stali
na glediSte (suproino americkoj praksi) da se &lanovima Ustavnog saveta
ne moZe dati meograni¢ena i trajna wvlast. Prema tome mandat ¢lana
Saveta se normalno gasi po isteku roka za koji je maimenovan i njegova.
funkcija kao ¢lana Saveta ne dopu$ta da postane njegov stalni poloZaj
ili stalna. pozicija sa koje bi on pravio karijeru za eventualni. ponovni
izbor u predstavni¢ko telo. Na osnovu &lana 8 Uredbe br. 58-1067 od
7. XI 1958. g. zamena ¢lanova isaveta prilikom isteka mondata vrsi naj-

5 Prema Dekretu br. 58—1167 od 2. decembra 1958. g. a u pogledu liste prvenstva
drZzavnih funkecionera, moZe se zakljuditi, da poloZaj predsednika i &lanova Ustavnog
saveta neodgovara prestiZu koji uZiva ustanova i koju ona ima po svome znacaju. U
tom smislu Uredba daje Ustavnom savetu mesto koje je niZe od onoga koje imaju
ekonomski savet i skupStina francuske unije, iz prethodnog rezima.
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manje na 8 dana pre isteka mandata. Medutim, funkcija ¢lana saveta
‘mo¥e da prestane i pre odredenog roka, odnosno i pre-isteka njegovog
‘mandata. To moZe da nastane iz: -

a) Zeljenih razloga i

b) iz nezeljennh razloga.

. U. prvom slu¢aju prestanak fun)kmye ¢lana Saveta nastupio bi onda
kada bi ¢élan Ustavnog saveta dobrovoljno podneo ostavku. Taj zahtev
lan Saveta je duZan da podnese u pismenoj formi neposredno Ustavnhom
savetu. Posle prijema zahteva za ostavku Ustavni savet donosi odluku, i
ostavika se smatra uvaZenom onog momenta kada je Savet postavio za-
menika podnosioca ostavke. Zamenik je duZan da se prihvati funkcije
najkasnije u toku istog meseca kada je podneta ostavka koja sama po
sebi odluku ¢ini izvrSnom. U ovom pogledu, nadleZni organi imaju ogra-
nitenu nadleZnost. Oni moraju da prihvate ostavku i da postave za-
Inenika.®

U drugom slucaJu presatanauk funkcije ¢lana Ustavnog saveta moZe
da nastupl onda kada se ostavka daje po sluzbenoj duznosti. Ovu ostavku
odobrava Savet. Ostavka po sluzbenoj duZznosti moZe da nastupi kao po-
sledica sankcije koja je preduzeta usled neke delatnosti ¢lana saveta, ili
usled prihvatanja neke funkcije koja je inkompatibilna prema Ustavu i
zakonu sa funkcijom ¢lana Ustavnog saveta.

. Prestanak funkcije ¢lana Ustavnog saveta moZe da nastupi zbog pri-
jema izbornog mandata koji je u suprotnosti sa poloZajem Clana Ustav-
nog saveta.

) Prestanak funkcije &lana Ustavnog saveta moZe da nastane i onda
kada ¢lan Ustavnog saveta u¢ini ozbiljniji prekrSaj neke obaveze koja
je predvidena Dekretom od 13. novembra 1959, godine. To moZe biti
ostavka u sluz:beno; duZnosti kao \sank«cua zbog nastale pravne nesposob-
nosti, ili xkao‘.posleduca gubitka gradanskih ili politi¢kih prava, ili zbog
nastale fizitke nesposobnosti za vrSenje funkcije ¢lana Ustavnog saveta.
. Kad je u pitanju ostavka po sluzbenoj duZnosti, odnosno ostavka iz
neZeljenih razloga onda se zamena dotitnog ¢lana mora izvrSiti u roku
od 8 dana od dana podnoSenja ostavke.

U vezi sa prevremenim prestankom mandata ¢lana Saveta moglo bi
se postaviti pitanje koliki je mandat, odnosno kolika je duZina trajanja
mandata zamenika., Da 1i zamenik ima puni mandat od devet godina ili
ngelgov mandaJt 1ma .ograni¢eno dejstyo i prostire se samo na preostali
deo mandata an;]egovog prethodnika Glana Saveta kome je uvaZena oS-
tavika? Prema &l. 12 Uredbe br. 58-1067 od 7. XI 1958. g. a u vezi &L 56
_Ugs.fnava}_anancus_ike, u skladu sa principom obaveznog trogodiSnjeg obnay—

“ ¢ Clan Ustavnog saveta moZe da da ostavku pismom upuéenim Savetu. Naimeno-
vanje njegovog zamenika mora se izvr§iti majkasnije u.roku od fri meseeca od ostavke,
koaa ima za posledicu naimenovanje zamenika (¢l. 9).

: Ustavni ‘savet u sludaju potrebe uvaZava ostavku po sili zakona onog od njegovih
&lanova 'koji se bavio nekom aktivnogéu ili se prihvatio neke funkcije ili izbornog
‘mandata koji ne bi odgovarao polo¥aju &lana Saveta, ili onog koji ne bi uZivao gra-
danska 1 polititka prava.- Zamenik se tada postavlja u roku.od 8 dana. (El. 10). -

Odredbe koje sadrZi gornji €lan 10. se odnose i na one Clanove Ustavnog saveta
](:(CiJE :)neka stalna flzmka nesposabnost spreLava da u potpunosti vrSe svoje funkcije.
G1.- 11 -
E Clanov1 Usta'vnog sav eta koji su naimenovani kao zamena onih &ije se funkecije
gase pre-isteka normainog -roka zavrsavaju mandat svojih prethodnika. Pri isteku tog
mandata oni: mogu biti maimenovani za Clanove Ustavnog saveta ako su ispunjavali ove
funkeije zamene manje- od tri godine. (8l.-12).

‘34



ljanja Ustavnog saveta za jednu treéinu, prihvaéeno je gledidte prema
kome zamenik treba da zavr$i mandat onoga koga je on zamenio.?

Iz teksta Uredbe ¢l. 12 moZe se zakljuliti da se poloZaj zamenika
koji je stupio ma duZnost onoga kome je uvaZena ostavka ma preostali
period mandata koji je manji od iri godine moZe kao zamenik da bude
naimenovan za ¢lana Saveta u regularnom trajanju mandata. To je jedna
od moguénosti koja je od znadaja da bi se zamenici, kojima je preostao
relativino kratak period mandata, mogli da prihvate duZnosti zamenika,
jer im se u tom slu¢aju pruZa Sansa da naknadno budu izabrani za &a-
nove Saveta u punom mandatnom trajanju. :

NadleZnost Ustavnog saveta

Ustavni savet Francuske kao samostalni i mezavisni, specijalni organ
ustavne kontrole i kao polititki organ u svojoj osnovi, vrii kontrolu
ustavnosti. U tom smislu Ustavni savet deluje istovremeno i kao Ustavm
sud, bez obzira #to njegova struktura i funkcija po svojoj prirodi ne
pripadaju pravosudu miti su ukljuéeni u sudski sistem.

Ustavni savet Francuske u okviru svoje madlesnosti vrsi poslove koji
bi se mogli kilasifikovati u tri grupe i to:

’ a) vrsi kontrolu ustavnosti akata koja donosi Francuski parlament;

b) reSava sporove vezane za izbor poslanika i senatora kao i kon-

troliSe pravilnosti 1zbora predsednnka Republnke i sprovodxen.]-e referen—
duma; i-

c) interveniSe u izuzetnim okolnostima predvidenim &l. 16 Ustava.

Kontrola ustavnosti zakonodavnih akata

Prva i osnovha nadleZnost i funkcija Ustavnog saveta je da kontro-
lise zakonodavne akte u specijalnom postupku, dovodeéi sve zakonodavne
akte u sklad sa Ustavom. To bi bila osnovna nadleZnost Ustavnog saveta
kao samostalnog, 'nezav1snolg i od Parlamenta odvojenog organa ustavie
kontrole.

Medutim, kad je re¢ o ustavnoj kontroli akata francuskog parla-
menta u nadleznosti Ustavnog saveta, neophodno- je ukazati ha razlike
u kategorizaciji akata koje donosi parlament, buduéi da od karaktera,
odnosno kategorizacije mormativinog akta, zavisi i kakav ée biti prethodni
postupak Ustavnog saveta u vrSenju kontrole ustavnosti i zakonitosti.

Prema Uredbi od 7. XI 1958. igodine utvrdena ]e materija, odnosno
oblast ove kontrole koja se odnosi na:

a) kontrolu za«kona, u saglasnosti sa Ustavom;

b) kontrolu mstavnosti zakonskih uredbi; i

¢) preispitivanje odbijenih zakonskih prednacria.

7 Clanovi Ustavnog -saveta koji su naimenoveni kao zamena onih &je se funkecije
gase pre isteka, normalnog roka zavrsava;]u mandat svojih prethodnika. Pri isteku’ man-

data oni mogu’ biti- naimenovani Za &lanove Usﬁavnog saveta ako su mpunJavah ove
funkecije zamene manje od {ri godine.



Ova tri oblika ustavne kontrole su predvidena u specijalnim propi-
sima od kojih je prvi oblik kontrole predviden €lanom 54 i 61 Ustava,
dok je drugi oblik predviden &lanom 37 a tre¢i ¢lanom 41 Ustava.

Sve ove tri procedure se razlikuju kako po uslovima tako i po vre-
menu i momentu usvajanja.

Deklaracije o saglasnosti sa Ustavom

U wvezi sa ovom prvom kompetencijom Ustavnog saveta u vrSenju
ustavne kontrole postoji razlika u postupku koji se odnosi i posle dono-
Senja akta. Ustavni savet u Francuskoj me ulazi samo u ispitivanje ne-
koga akta, odnosno u njegovo ocenjivanje, da li je ili nije u skladu sa
Usstavom podto je donet i podto je stupio ma snagu. NadleZnost Ustavnog
saveta prostire se i na postupak pre usvajanja zakona. U skladu s 4im
¢l. 54 Ustava predvida da Ustavni savet preispituje neki medunarodni
ugovor u tome smislu da 1i on sadrzi neku klauzulu koja bi mogla biti
u suprotnosti sa Ustavom. Ukoliko bi se tako ne$to utvrdilo, onda ovlas-
éenje da se ratifikuje ili odobri takav sporazum moze dati samo parla-
ment, ali tek po¥to se Ustav bude revidirao. U takvom slu¢aju Ustavni
savet ¢e zasedavati pre nego Sto SkupStina bude o tome raspravijala.
Reguliduéi ovakve sludajeve, ¢l. 54 Ustava Francuske kaZe: ,,Ako je Us-
tavni savet, koji je sazvao predsednik Republike, predsednik vlade ili
predsednik jedne ili druge skupstine, naSao da neka medunarodna oba-
veza sadr¥i neku klauzulu koja je suprotna Ustavu dozvola da se ona
ratifikuje ili odobri moZe da usledi tek posle revizije Ustava”. (¢l. 54
Ustawva.)

Iz mapred citiranog teksta se jasno vidi da Ustavni savet ovde de-
luje ex nunk, tj. pre nego §to je jedan sporazum stupio na snagu. Na
ovaj nabin Ustavni savet me menja odluku. On je faj koji vrSeti kon-
trolu ustavnosti akata u vidu medunarodnih sporazuma konstatuje da li
je takav akt-sporazum u skladu sa Ustavom ili nije. Pod medunarodnim
ugovorom ovde se podrazumevaju u isto vreme svi medunarodni ugo«vorl,
pa bilo da su pisani u svetanoj, ili u uobicajenoj formi.

Prilikom preispitivanja medunarodnih sporazuma i drugih meduna-
rodnih dokumenata koji su savetu dostavljeni na uvid, Ustavni savet
postupa sa svima propisima, prilikom njihovog ispitivanja, kao i sa pro-
pisima koje je donela skupstina. Procedura u pogledu obaveze dostav-
ljanja sporazuma je ista kao i procedura za dostavljanje zakona.

Medutim, u postupku kod ocenjivanja ustavnosti medunarodnih spo-
razuma, dve razlike zasluZuju paZnju. To se odnosi na &lan 54 Ustava
Francuske. Prva razlika se sastoji u tome $to je momenat kada se zakon
stavlja ma uvid Ustavnom savetu prevremen. U sludaju da se vrsi kom-
troba ustavnosti zakona, Ustavni savet interveniSe ex tunk, tek poSto je
obavljeno glasanje u parlamentu. Prema ¢l 54 Ustava Ustavnom savetu
na odobrenje se ne podnosi zahtev kojim bi se medunarodni ugovor ra-
tifikovao, veé mu se podnosi (daje na uvid) medunarodni sporazum. U
ovom sludaju, Ustavini savet ée reSavati pre glasanja parlamenta.

Druga razlika, koja logitno proistide iz prve, sastoji se u tome 3to
ako Ustavni savet objavi da je meka klauzula ugovora u suprotnosti sa
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Ustavom, parlament ne moZe da objavi ratifikaciju ili da se saglasi sa
ugovorom, sve dok se prethodno ne izvr$i revizija Ustava.

Kad je u pitanju medunarodni ugovor i ocenjivanje mjegove ustav-
nosti, onda tu ne postoje moguénosti njegovog delimi®nog odobravanja
ili ratifikovanja, jer medunarodni ugovor &ni jednu celinu i s obzirom
na njegov konvencionalni karakter, njegove izmene ili eventualna izdva-
janja mogu uzajamno da udine samo obe ugovorne strane. Ako Ustavni
savet bude mnaSao da jedan akt nije u skladu sa Ustavom onda mnjegovo
odobrenje, odnosno potvrdu da je u skladu sa Ustavom, mo¥e dati samo
u sludaju ako se Ustav revidira u skladu sa pomenutim aktom.

U drugom sludaju kada ée u okviru svoje nadleZnosti Ustavni savet
vrsiti kontrolu ustavnosti odnosi se na one zakonodavne akte koji su
predvideni ¢1. 61 Ustava. Na osnovu ovoga ¢lana Ustava, Ustavni savet
je duzan da ispituje ustavnost skup$tinskih i to kako osnovnih tako i
opstih zakona. Na ovaj nalin Ustavni savet vrsi ustavnu kontrolu ma
vet donetim ali ne i obnarodovanim zakonima koji, razumiljivo, jo§ nisu
stupili nma snagu. Ta kontrola se vr$i ma inicijativu predsednika Repu-
blike, predsednika vlade ili predsednika jednog od domova skupstine i to
u roku od mesec dana. Medutim, kada to traZi vlada, postupak se smatra
hitnim 1 u tom sludaju Ustavni savet je duzan da donese odluku u roku
od 8 dana.

Napred iznetu madleZnost Ustavnog saveta nalazimo u &l. 61 Ustava
Francuske koji glasi: ,,Osnovni zakoni pre nego $to se obnaroduiu i pre
nego Sto se uredbe skup$tinskih domova primene, moraju biti podneti
Ustavnom savetu koji se izja¥njava ‘o mjihovoj saglasnosti sa Ustavom.,

U tom ciliu predsednik Republike, predsednik vlade ili predsednik
jedne od skups$tina mogu dati zakone na uvid Ustavnom savatu pre nego
Sto se oni izglasaju.

U slufajevima navedenim u gornja dva stava Ustavni savet mora
da zaseda u roku od mesec dana. U svakom sludaju, na traZenje Vlade,
ako je hitno, ovaj se rok skraéuje na 8 dana.

U ovim istim sludajevima zasedanje Ustavnog .save)ta zadrzava rok
obnarodovanja.”

Osnovni zakon koji je usvojio Parlament preds:ednnk Vlade 'oreda1e
Ustavnom savetu.

Propise kao i modifikacije propisa koje je usvoiila jedna ili druea
skupstina, Ustavnom savetu upucéuje predsednik skup$tine (€L. 17).

Onaj organ koji Ustavnhom savetu podnosi neki medunarodni usovor
ili neki zakonski tekst, odmah obaveStava o tome i ostale organe koii
su u smislu ¢l. 54 i 61 Ustava Francuske madleZni da sazovu Savet
(6L 18).

Ako je Ustavni savet doneo odluku da je odgovarajuék propis u sa-
glasnosti sa Ustavom onda u tome slodaju Ustavni savet odreduje iz svo-
jih redovia jednog &lana saveta kao izvestioca, koji u smislu ¢l. 61 stav
3 Ustava Francuske podnosi izvestaja o tome.

Taj izveStaj o odluci Ustavnog saveta mora da bude obrazloZen i.
objavljen u sluZzbenim mnovinama.



Kontrola ustavnosti zakona i parlamentarnih uredbi

Nadleznost Ustavnog saveta u vrSenju kontrole ustavnosti ogranifen
je iskljudivo ma apstraktno-direkinu kontrolu ustavnosti. Ustavni savet
Francuske u praksi ne poznaje abcesornu kontrolu ustavnosti upravnih
akata, kao o je ona poznata u drugim pravima u nadleZnosti sudske
kontrole ustavnosti. To dolazi iz prirode sistema, nadleZnosti i funkecije
kako Ustavnog saveta kao jednog posebnog organa koji nije u sklopu
pravosuda tako i zbog poloZaja i funkcije drugih organa prema njemu,
uklju¢ujuéi i sudove.

U nadlefnost ustavne kontrole, kao apstrakine kom-tro*le ustavnosti
zalkonskih propisa koju vr$i Ustavni savet, u prvom redu dolaze zakoni.
Zavisno od sludaja ustavna kontrola moZe biti obavezna ili fakultativna.
Medutim, kada ustavnu kontrolu vrsi Ustavni savet, postupak i posledice
odluke su identitne bez obzira da li je ustavna kontrola obavljena kao
obavezna ili kao fakultativna.

Clanom 34 francuskog Ustava precizno je odreden predmet, odnosno
materija koja se mora regulisati zakonom, dok su ¢lanom 37 Ustava ,,svi
ostali predmeti”, koji ne spadaju u oblast zakonskog regulisanja, dobili
status podzakonskog akta-propisa, kao predmeti-materija od manjeg zna-
taja. U wezi s tim i ustavna kontrola u nadle¥nosti Ustavnog saveta pravi
razliku u postupku kad je u pitanju zakon ili podzakonski propis. U tom
smislu &l. 34 Ustavia Francuske precizno odreduje oblasti koje se reguhsu
zalkonom i to na sledeéi madin: )

,— gradanska prava i osnovne garancije koje se daju gradanima da
bi. uz1va11 politi¢ke slobode; sugestije koje propisuje cnarodna odbrama
gradanima za njihovu li¢nost i njihovia dobra;’

— drZavljanstvo, poloZaj i gradanska sposobnost, bra¢ni sistem, na-
sledivanje i pomoéi, ' ’

— zlodini i prestupi kao i kazne koje se za to izric¢u, kriviéni postu-
pak, amnestija, stvaranje novog pravosudnog staleZa i statuti sudija; -

— porez, poreska stopa i pogednno.sh 0 11’1aplaﬂ}l nameta svake vns’ce,
nadin puStanja novea u opticaj; -

— idzborni sistem skupStinskih domova i lokalnih zajednica;

— zasnivanje novih kategorija javnih wustanova; osnovne garancije
koje dobijaju gradanski i vojni sluZbenici; nacionalizacija preduzeca i
prenos vlasniStva preduzeéa iz javnog u privatni sektor.” ’

Zakonom je predvideno regulisanje jo§ i slede¢ih osnovnih principa:

,— 0pSta organizacija’ marodne odbrane; islobodna administracija
mesnih zajednica, njihova kompetencija i njihov izvor sredstava (nov-
danih sredstava); mastava; reZim svojine, stvarnih prava i gradanskih i
trgovadtkih obaveza; pravo ma rad, sindikalno pravo i socijalno osiguranje.

Finansijski zakoni odreduju izvore prihoda i obaveze drzave u uslo-
vima i ogranidenjem koje su predvideli osnovni zakoni.

Programski zakoni odreduju cﬂjeve ekonomskih i soc1]aln1h ujucaja
drzave.”

Clan 37 Ustava odreduje da se svi ostali predmeti (izuzev gore na-
vedenih) reguli$u propisima koji memaju karakter zakona. Tekstovi koji
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bi se doneli kao propisi- mogu se izmeniti dekretom samo u sludajevima
ako se Ustavni savet ve¢ izjasnio da ti tekstovi imaju karak)ter propnsa :
a ne zakona u smislu ¢l. 37 Ustava.

Postupak pred Ustavnim savetom T
u kontroli osnovnih zakona T

Radi . ostvarivanja kontrole ustavnosti osnovnih ' zakona od. strane:
Ustavnoga saveta, ¢lanom 61 Ustava predv1deno je jedno obavezno ai
drugo fakultarblvno zasedanje. :

Ustavinom savetu se obavezno na uvid stavljaju svi- osnovni zakoni
pre nego 8to su izglasani kao zakonski nacri. Obaveza da se Ustavhom®
savetu radi uvida dostave svi osnovni zakoni pre mego’su usvojeni je u-
suStini jedna od itri specifitnih odlika procedure donosema ov1h zakona.
(¢l. 46 Ustava). :

Odluka Ustavnog saveta o protivustavinosti zakonskog teksta Jedxno.g'
osnovnog zakona koji mu je stavljen na uvid, ima za posledicu heusva-"
janje zakona i memoguénosti njegovog obnarodovanja. Prema tome Us-
tavni savet ne daje obitno miSljenje o jednom zakonskom tekstu, bez:
posledica, kao neku vrstu neobavezne primedbe prema kojoj bi se moglo.
ali ne bi moralo postupiti. Odluka -Ustavnog saveta u ovom -sluéaju,
medutim, je sankcija, koja ne dozvoljava da protivustavni zakon stupi
na snagu.

Kada se jedan nacrt ili predlog Osnovnog zakona definitivno usvoji,
u parlamentu, onda ise usvojeni zakoniski tekst stavija na uvid Ustavnom
savetu od strane predsednika ministarskog saveta, koji ga u sluéaju
potrebe moZe proglasiti hitnim. (¢l. 17, st. 2 Uredbe od 7..novembra 1958.
g.). U smislu &. 10 Ustava, Ustavni savet je duZan da se po predmetima
u zakonskom tekstu sastane u roku od 15 dana od dana podnoSenja. Me-:
dutim, ovaj se rok moZe produZiti samo u slufaju ako je Ustavni savet-
veé blO u toku zasedanja, te u smislu &l..61 Ustava .,zasedanje Saveta ..
odlaZe obnarodovanje”. Ustavni savet se u svakom sluéaju mora sastati’
u roku od mesec diana, a ako je to hitna putrenba onda u roku-od 8 dana
(¢l. 61 Ustava). ’

Objavljivanje saopStenja Ustavnog saveta u sluz)bemm rnovinama da’
neka odluka nije u-suprotnosti sa Ustavom okonéava -odlaganje obnaro-
dovanje, te se izglasani zakon odmah mo¥%e obnarodovati. 1 S‘tuplltl na
snagu. (¢l. 46 Ustava i &l. 21 Uredbe od 7. XI 1958. godine).

U vezi sa iznetim ove Uredbe donete 1958. gochne 1ma3u Jiedaurr po-
seban znaéaj za nadleZnost Ustavnog saveta.s . :

U drugom sludaju obavezna kontrola akaba od .s‘tran[e Usd;avnog sa-
veta odnosi se-na parlamentarna skupstinska pravila.. (Clan 61 Ustava).

: ,Predsedjnijk slkrupértine j‘e duzan da pre nego Sto se primen'e Uredﬂoé' i‘_

8 Kao svoje prve predmete Ustavni savet Francuske je 1958. godine 1spm‘c1vao dva-
osnovna zakona. Prvi je zakon br. 60—87 koji se odnosio na izuzetno unapredenje fran-
cuza-muslimana u sudstvu, a koji je hbio modificiran u Uredbi pbr. 58—1370 od .22. de-.
cembra, . 1958. godine. Posto ga je . SkupStina usvojila 29, i.30. decembra 1959. godme,
mlegov tekst je radi kontrole bio dat Ustavnom savetu 4. januara 1960. godine i veé 15.-
januara iste godine Ustavni savet ga je proglasio da je u skladu sa Ustavom. Ova
odluka je objavijena u SluZbenom glasniku 20. januara 1960. godine i zakon je posle 6
dana iste godine usvojen. (SluZbeni glasnik od 28. januara 1960. godine, str..946). =
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izmene’ uredbi kao skupstinska pravila koja su usvojena od strane oba
skupstinska doma dostave Ustavnom savetu radi ocene usbavnosti.’ (L
17, stav 2 Uredbe od 7. XI 1958. g.). U pogledu mapred iznete nadleznosti.
Ustavni savet je unekoliko izmenio postupak od onoga koji je bio ranije.’®

U zakonodavnom pogledu podnoSenje zakonskih nacrta Ustavnom
savetu je fakultativno. Zakoni se mogu podneti Ustavnom savetu pre
nego Sto predsednik Republike, predsednik ministarskog saveta ili pred-
sednik jedne ili druge skupstine obnaroduju Zakon. Medutim, davanje
na uvid Zakona Ustavnom savetu jo¥ nije dovoljno razradeno. VrSenje
kontrole ustavnosti dato je i majvi§im funkcionerima Republike, koji pre
mogu da primene kontrolu ustavnosti nego da daju meki zakon na uvid
Ustavnom savetu. Praktitno nadleZni dunkcioneri Republike mogu staviti
zakon na uvid Ustavnom savetu, sve dok se nije pristupilo njihovom ob-
narodovanju, koja tu moguénost stavlja van snage. Organ koji daje za-
kone na uvid Ustavnom savetu u roku koji ostaje do njihovog obnaro-
dovanja, obaveStava ostale organe koji su isto tako madleZni da fo uline
(¢l. 18 Uredbe od 17. novembra 1958. godine). U stom smislu neophodno
je izvestiti predsednika Republike i predsednika ministarskog saveta da
bi se spreéilo obnarodovanje s obzirom na predstojete zasedanje Ustav-
nog saveta i na neophodnu prethodnu odluku Ustavnog saveta.'!

' Drugi zakon koji je bio predmet ustavne kontrole pred Ustavnim savetom Je
br. 60—887, koji se odnosio na integraciju mirovnih sudija koji su bhili ma sluZbi u Al-
#Zirn, a u vezi njihovog spajanja u jedinstveno Sudsko veée. Tekst ove odluke radi
uvida bio je predat Ustavnom savetu 29. jula 1960. godine i oviaj ga je proglasio da
je u skladu sa Ustavom, dana 11. avgusta 1960. godine, te je ista Odluka objavljena u
SluZbenim nowvinama 13. avgusta. Zakon je bic usvojen i obnarodovan 17—I18. avgusta
(SL. glasnik, str. 7703). : .

10 U prednacrtu Ustava koji je Vlada dala na uvid Komsultativhom ustavnom od-
boru (to je bio tekst &l. 57. Ustava, koji je kasnije postao ¢lan 61. Ustava), nije dovoljno
jasno bilo definisano pod kojim uslovima treba podnositi Ustavnom savetu skupStinske
pravilnike. Tako je taj prvobitni tekst predvidao sledeée: ,Pre mego Sto se izglasa,
svaki osnovni zakon se stavija na uvid Ustavnom savetu. To se isto odnosi na pravil-
nike skupstina koji se vrii na tra¥enje predsednika zainteresovanog skupStinskog vedéa.
Ova formulacija ,to isto se odnosi na pravilnike skupsdtine’”, izgledalo je kao da je
podnoSenje propisa na uvid Ustavnom savetu obavezno. Medutim, formulacija ,na tra-
Zenje predsednika zainteresovanog skupgtinskog veéa” je od nekih tumafena kao dava-
nje moguénosti da to. moZe uliniti predsednik svakog skupStinskog veéa. Jedna takva
dilema u pogledu razliditog tumadenja ustavnog teksta bila je reSena ek pozitivnim
tekstom koji je dopunjen jednim amandmanom po predlogu G. Francois Valentin-a
(koji je uputio Konsultativnom odboru, na taj nacin Sto je u pogledu dostaviljanja pro-
pisa Ustavnom savetu ne dvosmisleno u$la redenica: ,stavlijanje na uvid je obavezno”).

Skupstine pozvane na vanredno zasedanje 1959. godine, shodno Uredbi br. 58—974
od 17. X 1958. god. morale su prioritetno da utvirde privrememne uslove njihovog funk-
cionisanja. Ova privremena pravila su trebala da ostanu na snazi sve do primene de-
finitivhog Pravilnika svakog SkputSinskog doma parlamenta, posle odluke Ustavnog
saveta, a najkasnije do 30. juna 1959, godine. Pomenutfe izmene ponovo su bile ukiju-
&ene u definitivni tekst Uredbe narodne skupétine koja je usvojena 3. juna 1959. go-
g}ne (S1. glasnik, Debate, str. 755) a koja je poslata Ustavnom savetu 6. juna 1959. go-

ine.

Svoiom odlukom br. $9-2 Dec od 17, 18, i 24. juna '1959. godine, Ustavni savet je
ukazao da pojedine od predloZenih dopuna nisu bile u skladu sa Ustavom (zbornik C.C.
str. 58). Tek wvofto su bile modificirane svojom odlukom od 21. jula (Sl. glasnik, De-
bate, str. 1291). Ustavni savet je potvrdio da je movi tekst saglasan sa Ustavom (Od-
Iuka br. 59-4 DC od 24. jula 1959. godine. Zbirka CC, str. 63).

1960. godine radi uvida Ustavnom savetu bile su dostavljene dwe rezolucije koje su
preinalile izvesne 8lanove pravilnika skupdtine. a narodito &lan 80. koji se odnosio na
zahtev ukidanja parlamentarnog imuniteta i obustavu gonjenja, a koje su rezolucije
bile izglasane 5. decembra 1860. godine. (SluZbeni glasnik, Debate, str. 4270). Ustavni
savet je svoiom odlukom br. 60-10 od 20. decembra 1960. g. proglasio da su saglasne sa
Ustavom. (S, slasnik od 2. i 3. januara 1961. g., str. 110).

Godine 1959. Ustavni savet je usvojio dve rezolucije koje su ustvari bile pravilnik
senata. Svojom Odlukom br. 59-3 DC od 24. i 25. juna 1959. godine Ustavni savet je dao
svoje primedbe ma ovaj pravilnik i oglasio ih kao protivustavne (zbirka CC, str. 6I).
Dana 27. oktobra 1960. godine, u Senatu je izglasana mnova Odluka koja je 18. XI 1960. g.

% Dana 29. jula 1960. godine Ustavnom savetu je od strane predsednika ministar-
skog saveta stavljen na uvid tekst ispravke Finansijskog zakona iz 1960. godine. U wvezi
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Postupak pred Ustavnim savetom

Postupak pred Ustavnim savetom se uglavnom vodi pismeno. Us-
tavni savet odrZava zatvorene sednice, debate se u sednici Ustavnog sa-
veta ne vode u prisustvu zainteresovanih lica, niti su sednice javne. Od-
luke Saveta moraju biti obrazloZene i objavljene u SluZbenom glasniku
(Glan 19 i 20 Uredbe od 7. XI 1958. godine). .

Ustavni savet usmerava ustavnu kontrolu ma ispitivanje formalne
ustavnosti i zakonitosti. On ocenjuje kompetencije zakonodavnog organa,
pravilnost procedure koja je vodena pred zakonodavnim telom, kao i §to
ceni suldtinu, materijalnu stranu zakona u odnosu na Ustav.

Ustavini savet se isto tako upu$ta i u ocenu saglasnosti zakona sa
Ustavom. Obezbedujuéi princip nacionalne suverenosti i prava ¢oveka i
gradanina. :

Pravne posledice odluka Ustavnog saveta

Odluéujuéi pod uslovima koji su predvideni u ¢lanu 61 Ustava, Us-
tavni savet donosi odluku (deklaraciju) u pogledu saglasnosti ili nesa-
glasnosti pojedinih odluka sa Ustavom, ali ¢ije su, prema prirodi Odluke,
posledice razlicite.

Odluke Ustavnog saveta kojima se potvrduje saglasnost jednog za-
kona sa Ustavom, odstranjuju prepreku koja je stajala i koja se suprot-
stavljala obnarodovanju zakona ili primeni propisa.

Rok od 15 dana za obnarodovanje osnovnih i drugih zakona koji je
prestao da tete zbog toga $to je zakon bio iznet na uvid pred Ustavni
savet, nastavlja da teCe pocev od dana objavljivanja dotiéne odluke u
sluzbenim movinama. Medutim, kada Ustavni savet donese odluku (dek-
laraciju) kojom se jedan zakon proglasava protivustavnim, onda se takva
odluka liSava dejstva primene. Ona ise neée primeniti sve dotle dok Us-
tavni savet pozitivno ne odluéi o mnjenoj saglasnosti sa Ustavom. U tom
smislu ¢lan 62 Ustava kaZe: ,,Odredba koja je proglaSena protivustavnom,
ne moZe se obnarodovati niti primeniti”. Medutim, razli¢ite su posledice
u pogledu obnarodovanja ako je jedan zakon u celini protivan Ustavu i
ako je on delimiéno, odnosno samo u nekim delovima njegovim u suprot-
nosti sa Ustavom. Prema tome, ukoliko bi Ustavni savet doneo odluku
kojom se meki zakon ili drugi propis oglaSavaju protivustavnim, onda se
on ne mo¥e obnarodovati. Obnarodovanje zakona ili drugog propisa koji
je doneo parlament izvr§iée se samo onda kada je Ustavni asvet objavio
svoju odluku (deklaraciju), u kojoj stoji da odredena odredba mije u su-
protnosti sa Ustavom. Takvo objavljivanje u sustini istovremeno znaéi i
prekid obustave obnarodovanja pomenutog propisa (¢l. 21 4 él. 22).

s tim Ustavni savet je na$ao da je taksa za radio, kao i poreska taksa, ¢iju bi naplatu
n:ogao da odobri parlament jedanput u godini, u suprotnosti sa Ustavom.

Dana 13. avgusta 1960. godine u SluZbenom glasniku bio je objavljen celokupan
tekst zakona, sem pomenuta dva ¢lana koja su proglafena protivustavnim i na taj na-
¢in ovaj Finansijski zakon je bio usvojen.

Na isti nadin Ustavnom savetu je 27. decembra bio stavljen na uvid tekst zakona
koji Je Parlament usvojio, a koji se odnosio na o.s1guraun3e u sluéaju bolesti, inwvalidi-
teta i materinstva, poljoprivrednih proizvodada i njihovih porodica. Ustavni savet je
izvesne delove ovoga zakona oglasio kao protivustavne, jer Je nasSao da one sa sobom
povlade optereceme i pogorSavanje javnog budZeta, a u-vezi &l 40. Ustava.
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Medutim, u sludajevima kada Ustavni savet ne bude dao svoju dek-
laraciju u pogledu nekoga akta da je protivan Ustavu i u tom pogledu
se ne bude izjasnio da je ta odredba mnerazdvojiva od celine zakonskog
teksta, u tome sluaju predsedniku Republike dato je pravo da izvrsi
obnarodovanje zakona sa izuzetkom odredbe (dela zakona) koja je od
saveta oglagena kao protivustavna. Predsednik Republike, ako nade za
shodno, mo%e da zatraZi od skupstinskih domova da naprave i predloZe
novi tekst zakona (¢lan 23 stav 1). U svim slucajevima kada je Ustavni
savet konstatovao da je meka dostavljena skupStinska odluka u suprot-
nosti sa Ustavom, Skupstina koja je tu odluku donela ne moZe da je’
primeni sve dotle dok Ustavni savet nalazi da je ona u suprotnosti sa
Ustavom. (¢lan 23, stav 2).

Prema tome moguée je, dakle, jedan zakonski propis oglasiti neus-
tavnim u celini ili samo neke njegove ¢lanove. U tom smislu Uredba od
7. novembra 1958. godine, &lan 22 i 23 pravi razliku prema kojoj Ustavni
savet prilikom oglaSavanja jedne uredbe ili zakona meustavnim treba da
naznadi da je taj deo propisa nedeljiv ili deljiv od celine zakonskog akta,
odnosno uredbe, pa se, prema tome, taj deo ne moZe obnarodovati.

Kao i u svim drugim oblastima i madleZnostima, odluke Ustavnog
saveta su konadéne i izvrS$ne i obavezne za sve. Protiv odluka Ustavnog
saveta ne postoje nikakvi miti redovni niti vanredni pravni lekovi.

Odluke o sukobu nadleZnosti

Razlike koje Ustav ¢ini u oblasti zakona i u oblasti podzakonskih
propisa predstavljaju jednu od veéih pravnih karakteristika francuskog.
Ustava. Princip se sastoji u tome da je parlament nadleZan samo u onoj -
materiji koje je izneto u &lanu 34 Ustava. Medutim, u praksi se moZe
desiti da izmedu parlamenta i vlade ili nekog drugog organa dode do
sukoba nadleZnosti. ReSavanje takvog -sukoba je u nadleZnosti Ustavnog
saveta. Na ustavnom savetu je, dakle, kada mu se podnese odredeni za-
konski tekst na odobrenje, odnosno konkretni spor, da se izjasni u po-
gledu sukoba nadleZnosti izmedu odredenih organa. U tom pogledu Us-
tav je predvideo dve procedure. Tako u toku zakonodavne procedure
vlada moZe da odbije i da ne prihvati neki predlog ili amandman koji
ne spada u oblast zakonodavstva, odnosno u nadleZnost parlamenta, ili
koji bi bili u suprotnosti sa ovla$éenjima datim u ¢élanu 38, kao ovlas-
éenja izriGito data vladi. Neprihvatanje nadleZnosti zahtevia obaSnjenje i
formulaciju predsednika zainteresovanog doma. Ako se predsednik slaZe
sa vladom, onda je spor izbegnut i predlog ili amandman se odbacuju.
Ali ako predsednik ima druké&ije misljenje od vlade onda ovo nesla'ganje_
obustavlja zakonodavnu proceduru.

. Kako vlada.tako i predsednik . zainteresovane skupstine ponaosob
ima pravo da konsultuje Ustavni savet i traZi njegovu odluku, o kojoj
Ustavni savet treba da se izjasni u roku od 8 dana. Odluka saveta mora
da bude obrazloZena i da se dostavi predsedniku zainteresovane skup-
Stine i predsedniku vlade.
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Ovu odluku Ustavnog saveta moraju da postuju svi organi i celo-
kupna upravna i sudska vlast.!? (¢l. 62 Ustava).

Preispitivanje zakonodavnih tekstova

U postupku kontrole ustavnosti zakoni se mogu preinaéiti, ali samo
uz uslov da se prethodno Ustavni savet izjasnio da odgovarajuéi propisi
po sadrzini imaju zakonodavni karakter.

Predsednik vlade daje zakonske tekstove ma uvid i ma odobrenje
Ustavnom savetu. Ustavni savet je du¥an da se u roku od mesec dana
izjasni 'u pogledu podnetog zakonskog teksta, a u hitnim sludajevima,
ako to vlada zahteva, u roku od 8 dana. Ustavni savet je duZan da ob-
razloZi svoju odluku. Pravo Zalbe na odluku Ustavnog saveta ne postoji.

Ustavni savet u kontroli izbora i referenduma

Ustav Francuske poklanja veliku paZnju izbornom sistemu a posebno
uslovima za izvodenje izbora. Veliko iskustvo u parlamentarnim izbo-
rima brojnih polititkih stranaka u ovoj zemlji bilo je od uticaja i pri
donoSenju novih izbornih propisa sve do Ustava. ’

Radi dosledne primene ustavnih principa u pogledu zalkom‘colg spro-
vodenja izbora Ustavom je stavljeno u nadleZnost Ustavnom savetu da
vr8i uvid i komtrolu izbornog postupka, a posebno referenduma kao po-

v N7

sebnog demokratskog oblika uéedéa gradana u bitnim pitanjima zemlje.’

Nijedna zemlja danas u svetu nije u ustavnom tekstu i u nadleZ-
nosti organa ustavne kontrole toliku paZnju poklonila izbornom meha-
nizmu, izbornoj tehnici i izbormom postupku, kao $to je to sludaj u
Francuskoj. NadleZnost Ustavnog saveta u kontroli izbora odredena je
¢lanovima 58, 59 i 60 Ustava koji su u tesnoj i logi¢noj vezi. Ustavni
savet ocenjuje pravilnost glasanja izbornih tela u jednoj ili viSe instan-

2 Na osnovu ¢l. 37. Ustava Francuske Ustavni savet je u toku 1959. i 1960. bio
sazvan viSe puta.

Dana 27. novembra 1959. godine Ustavni savet je domneo odluku br. 59-1 L (meka
C.C. str. 67) kojom potvrduje da je sadrZina &l. 2, stav 3. Uredbe br. 59-151 od 7. ja-
nuara 1939. g. koja se cdnosi na R.A.T.P., na Zak(mu. osnovanom u pogledu dela koji
predvuda da unutar admxmstratlvnog saveta R.A.T.P. postoje predstavnici mesnih za-
Jedmca i da je postupljeno po propisu u pogledu odredenog broja cl!anova saveta, kao
i predstavnika mesnih zajednica.

Dana 29. januara 1960. g. Ustavni savet je doneo dve odluke od kojih prvu pod
brojem 60-2 L, koja se odnosi na integraciju u matiénim telima gradanskih nadzornika
M.T. U ovom sluc¢aju Ustavni savet se izjasnio da je ogranifenje roka za ovu integ-
raciju zakonito (SL. glasnik od 31. marta 1960. g.). Druga odluka Ustavnog saveta pod
br. 60-3 L, ¢&iji je predmet likvidacija udruZenja stamparslmh preduzeéa, po kome je
bilo dato miSljenje da je za odredivanje datuma roka u vezi ove likvidacije kompe-
tentan Zakom. (Sl. glasnik od 17. februara 1960. godine).

Dana 7. aprila 1960. godine Ustavni savet je doneo dve odluke od kojih jednu pod
brojem 60-4 L, koja se odnosi na uslove za dodeljivanje dodatka za stan. Ustavni savet
je stao na gled1ste da je ovim stvorena jedna mova kategorija korisnika stambenog
dodatka i da to zadire u oblast koja pripada.zakonodavstviu. (S1. glasnik od 29. aprila
i 8. juna 1960. g.). Druga odluka se odnosi na predmet pod br. 60-5 L, a u vezi maknade.
troskova za banjska lefenja. I ovde je Ustavni savet zauzeo stav da ova oblast pri-
pada zakonodavstvu. (Sl. glasnik od 29. aprila. 1960. g.)

Dana 8. juna 1960. g. Ustavni savet je doneo opet dve  Odluke od kojih se prva
odnosi na pitanje naknade trofkova za banjsko ledenje u sistemu scmcual‘nog osiguranja
poljoprivrednika, pa je i owvde Ustavni savet dao sli®no obrazloZenje kao i kod odluke
br. 60-5 L. Druga odluka je br. 60-7 L, kojoj se priznaje zakonski karakter kao zako-
nodavnoj .Uredbi, arkoja se odnosi na uslove sticanja prava na ratnu $tetu. I ovde je
Ustavni savet postupio analogno odluci od 27. XI 1959. g.
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cija. Nadleznost Ustavnog saveta u vrSenju kontrole izbora prostire se
kako kod izbora drzavnih organa tako i kad su u pitanju neke ustavne
ili zakonske odredbe u vezi sa izborima i izbornim postupkom. Ustavni
savet tako ovu kontrolu vrdi kod izbora lato sensu, kada se izbori spro-
vode pojedinaéno u celom marodu. :

U pogledu izbora u narodnoj skupstini ili u senatu, Ustavni savet
vrii u ovim sludajevima iskljudivu ulogu sudije.

Sto se tide izbora predsednika Republike i sprovodenje referenduma,
u tome zakonodavnom postupku uloga Ustavnog saveta je samo uz-
gredna. U ovom poslednjem sludaju funkcija Ustavnog saveta se svodi
na to $to ostvaruje kontrolu pravilnosti izbornog postupka, i saopStava
zvanitne rezultate. S tim u vezi, Ustavni savet je nadleZan da postupi
po Zalbama ikoje su mu podnete i da okonca postupak.

Jedna od najznadajnijih novina u Ustavu Francuske V. Republike
od 1958. godine je sadrZano u ¢l. 59 Ustava premo kome ,Ustavni savet
refava u sludaju spora povodom pravilnosti izbora poslanika i senatora”.

Refavanje spora u pogledu pravilnosti izbora kakav je bio slucaj u
ranijem periodu kad je za to bilo nadleZno polititko telo, sada je to pre-
neto na Ustavni savet, kao na jedan mezavisan i samostalan organ. Na
ovaj nadin obezbedena je mepristrasnost u presudivanju sporova ovakve
vrste. Prema &. 63 Ustava moguée je osnovnim zakonom da se odredi
procedura koja treba da se vodi u Ustavnom savetu, kao i postupak
koji treba da refi pitanje rokova u kojima ovi sporovi treba da budu
refeni. Ova pravila su sadrzana u &l. 32—45 Uredbe br. 58-1067 od 7. XI
1958. g. iz kojih se vidi da odlutujuéu vlast u ovim sporovima ima Us-
tavni savet. (Ova ista uredba objavljena je u SluZzbenom glasniku od 31.
maja 1959. godine, str. 5505).

Osporavanje izbora

Pravo na osporavanje pravilnosti toka izbora pripada svakom gra-
daninu koji je upisan u birafki spisak (izbornu listu) mesnog okruga u
kome ta osoba stanuje ili se kandidovala. Sva lica imaju pravo da se u
roku od 10 dana od sprovedenih izbora obrate Ustavnom savetu radi is-
pitivanja pravilnosti sprovedenih izbora (Sl. glasnik od 1959. g.) koji u
tom smislu precizira da., Rok potinje da tete od dana koji sledi objavlji-
vanje rezultata izbora.” U ovim slucajevima odredbe poslednjeg stava
gl. 1033 Zakona o gradanskom postupku primenjuju se posle isteka ovoga
roka.

Izratunavanje roka za podnoSenje Zalbe je u nadleZnosti Ustavnog
saveta (C. C. R. br. 58-88 od 23. XII 1958. g., zbirka C. C. str. 100).
Svi koji su zainteresovani za pravilnost sprovodienja izbora mogu da
dobiju zapisnik komisije za prebrojavanje glasova kao i ostala doku-
menta iz kojih se moZe videti tok i pravilnost izbora. (€l. 32, stav 2
Uredbe).

- Na osnovu ustaljene prakse, a prema pravilima skupstine, svi izborni
dosijei dostavljaju se zainteresovanom domu, posto su prethodno ispitani,
a-zatim po izveStaju, stavljeni na glasanje. Posle ovoga ne vrsi se mi-
kakvo prenoSenje dosijea u domove. Sva imena izabranih poslanika do-
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stavljaju se zainteresovanoj skup$tini od ministra unutrasnjih dela ili od
ministra za pomorske zemlje i to prema mestu izbora. (¢l. 32 Uredbe od
7. XTI 1958. g.). Prema ovoj Uredbi utvrdeno je da se izborna dosijea, koja
su najpre stavljena na uvid osobama koja imaju pravo da ospore izbor
u roku od 10 dana posle obavljenog glasanja, dostavljaju okruznim ar-
hivama i arhivama prekomorskih zemalja, a njihova sadrZina se objav-
ljuje samo Ustavnom savetu i to na njegov izri¢it zahtev.

Na.ovaj naéin skup$tina nije nadleZna da ispituje pravilnost izbora
svojih &lanova, veé je, u sluéaju spora, ovo dato u iskljuéivu nadleZnost
Ustavnom savetu.

Pokretanje spora
14

Pokretanje spora potinje pismenim zahtevom koji se uputuje gene-
ralnom sekretaru Ustavnog saveta, prefektu ili predstavniku lokalne
vlasti. Ako je zahtev za pokretanje postupka zbog nepravilnosti izbora
upuéen prefektu ili predsedniku lokalne vilasti onda su oni duzni da o
tome telegramom upoznaju generalnog sekretara Ustavnog saveta, kao 1
da se brinu o tome da zahtev bude upuéen pravim putem. Po prijemu
obavestenja o eventualnom sporu generalni sekretar Ustavnog saveta bez
odlaganja obave$tava Savet da je zahtev dostavljen zainteresovanoj
Skupstini!®. Posto je tu¥ba primljena i propisno zavedena predsednik Us-
tavnog saveta upoznaje jedan odeljak (jedno od odeljenja) Ustavnog sa-
veta i odreduje izvestioca koji se bira izmedu 10 pomoénika izvestioca
¢iju listu Ustavni savet svake godine utvrduje u prvoj polovini oktobra
koji se biraju izmedu Sefova Zalbenog odeljenja pri drzavnom savetu kao
i medu izvestiocima-savetnicima u drzavnoj blagajni.

Odeljenja u Ustavnom savetu su ustanovljena tako Sto se svako ode-
ljenje sastoji od po 3 maimenovana &lana koji su po odeljenjima konsti-
tuisani putem izvladenja ma sreéu. Na taj naéin svako odeljenje ima po
jednog &lana koga je imenovao predsednik Republike, jednog koga je
imenovao predsednik marodne skupitine i jednog koga je imenovao pred-
sednik senata. Ova odeljenja Ustavnog saveta su instruktivni organi.

Postupak oko refavanja spora po tuZbi se odvija u dva dela. U ok-
viru takozvanog normalnog i skra¢enog postupka.

Prilikom odlugivanja o tuZzbama ako Ustavni savet made da jedna
turba nije prihvatljiva ili ako sadrZi prigovore koji o€igledno misu od
uticaja ma rezultat izbora, on ih moZze odbaciti, a da pri tome ne mora
da daje obrazloZemje.

U sludaju da Ustavni savet konstatuje da postoji spor u pogledu ne- -
pravilnosti sprovedenih izbora, onda se misljenje o osporenju daje ¢lanu
parlamenta ¢&iji je izbor osporen (eventualno i njegovom zameniku). Ode-
ljenje Ustavnog saveta kod koga se nalazi sporni predmet odreduje rok
onome koji je tuZen da bi se mogao upoznati sa tuzbom i da mu pruzi

1 Ovim odredbama je regulisano ita sve treba da sadrZi jedan zahtev za pokre-~
tanje spora pred Ustavnim savetom. Ti podaci sadrZe: ime i prezime, ime i svojstvo
tuZioca, imena izabranih kandidata &iji se izbor osporava; ekspoze Ginjenica I nacin
na koji ponitenje izbora treba da se izvrii. Isto dako tuZiladka strana treba da pm.‘!oil
potrebnu dokumentaciju da bi mu to sluZilo kao podrSka onoga na Sta se poziva.
Ustavni savet mu moZe izuzetno dati jedan rok u kome bi se on snabdeo potrebnom
dokumentacijom. TuZba ne zadr?ava pravo odlaganja i oslobodena je .takse.

45



dokumentaciju radi upoznavanja i davanja moguénosti da izloZi svoje
misljenje. Pravo je odeljenja Ustavnog saveta da pozove i podmnosioca
tuzbe da se upozna sa prigovorima koji su upuéeni na njegovu tuzbu,
kao i da mu da odredeni rok u kome moZe da da odgovor i na prigovore.
Ako nade za potrebno odeljenje Ustavnog saveta moZe da izda i svako
drugo saopS$tenje, ako smatra da bi to bilo od koristi za rasvetljavanje
sporne stvari, kao $to moZe i da zahfteva od drugih organa (kao i od
organa upravne vlasti) da podnesu izvedtaje i druge podatke i doku-
mentaciju koja je u vezi sa izborima i sa spornim slucajem.

U svakom sluéaju pre nego Sto sporni predmet dode na raspravu
Odeljenje Ustavnog saveta sasluSava izvestioca, zatim reSava o predlo-
zima koje donosi i-konatno ceo materijal dostavlja Ustavnom savetu koji
kao kolegijalni ongan donosi konaéan sud — odnosno konaénu odluku o
spornom predmetu. ¢

Odluka Ustavnog saveta koja je konaéna i protiv koje ne postoji mo-
guénost podizanja Zzalbe, mora biti obrazloZena. Ona se dostavlja zainte-
resovanoj skupstini kao i objavljuje se u Sluzbenom glasniku. To bi.u
stvari bio postupak normalne procedure.

Ustavni savet moZe.da odlu¢uje samo na osnovu zahieva zbog koga
je sazvan. Ustavni savet ne ulazi u poktupak ex officio pa u ovom po-
gledu on nema prava inicijative. Njegova delatnost je vezana za inicija-
tivu tuZzioca i u sluéaju da tuZilacka strana u toku postupka odustane.od
daljeg vodenja spora, Ustavni savet nema ovlastenje da moZe-nastaviti
vodenje postupka, s obzirom da Ustavnom savetu nije dato to pravo
niti Ustavom niti zakonom (Odluka C. C. br. 58-54 od 5. maja 1959. g,
Zbornik C. C. str. 218). .

Sto se tie mera ispitivanja i istrage koje bi primenio Ustavni savet,
postoji ovlaSéenje kako Ustavnog saveta kao celine tako i pojedinog nje-
govog odeljenja da mogu narediti istragu. U tom cilju se odreduje izves-
tilac koji uz zakletvu uzima izjave svedoka. Ustavni savet ili njegovo
odeljenje mogu narediti i uvidaj na licu mesta ako se to bude po oceni
Saveta smatralo korisnim radi utvrdivanja materijalne istine i u. tom
smislu neko od ¢élanova Ustavnog saveta ili pomoénik-izvestilac, mogu
biti odredeni da na licu.mesta sprovedu druge mere istragel4

U pogledu ishoda spora u sluéaju izbora Ustavni savet moZe doneti
razli¢ite odluke u skladu sa ¢injeniénim stanjem do koga je do%ao u
postupku ispitivanja. Po jednom tuZbenom zahtevu Ustavni savet moZe
da donese odluku da se osporeni izbori poni$te, ili pak da preinaéi od-
luku KOJU je donela popisna komisija i da proglasi za izabranog kan-
didata onoga koji je po nalazu Ustavnog saveta izabran prema pozitivnim
propisima (¢l. 41).

Istovremeno Ustavni savet odluduje kako o pravilnosti izbora nosioca
kandidata liste tako i njegovog zamenika (&l. 45).

Na odluku Ustavnog saveta ne postoji pravo Zalbe.

it Ustavna komisija je vodila istragu prvi put u departmanu Sene 1. okruga (Od-
luka C.C.P. br. 58-36 od 23. decembra 1958. Zbirka C.C. str. 90).

Drugi put istraga je vodena u departmanu Nive, 3. okrug (Odluka C.C.P. br. 58-71)
104, od 12. januara 1959. Zbirka C.C. br. 134). .
Okolnost koja se prima kao dosta teSka sastoji se u tome 3to se u toku istrage
izjave od svedoka uzimaju samo pod zakletvom i da se kao takve dostavljaju zainte-
resovanim stranama. Ovakve dzjave pod zakletvom uzimaju se u izuzetnim sludajevima
kada je to neophodno.
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. U pogledu izvrSenja odluka Ustavnog saveta koje se odnose na iz-
bore, Ustavni savet je zauzeo stav, da to treba da bude datum dostav-
ljanja zvaniénog saop$tenja zainteresovanoj skupstini. (Senat, sastanci.
C. C. br. 59-218, od 28. maja 1959. g. Zbirka C. C. str. 237).

Sankcije zbog izborne propagande

NadleZnost u za$titi ustavnosti i zakonitosti koju ima Ustavni savet
Francuske proteZe se ne samo na uslove kandidacije i izborni postupak,
ve¢ i na proceduru izborne propagande. Cini se da malo koja zemlja u
svetu poklanja toliku paZnju izbornoj propagandi, u okviru izbornog po-
stupka i njegove zakonitosti, kao $to je sludaj u Francuskoj. v

Izborna propaganda kao predmet Ustavne kontrole u nadle#nosti Us-
tavnog saveta (ocenjujuéi njenu pravilnost) usmerava je u tri pravea. To
su majpre: a) sredstva izraZavanja izborne propagande; b) sadrzaj izborne
propagande; c) uslovi pod kojima se vrie izbori. . e

Uredbom broj 58-945 od 13. oktobra 1958. godine, kao i Dekretom
br. 58-1021 od 30. oktobra 1958. g. predvideni su uslovi za koriSéenje
sredstava za izraZavanje izborne propagande. To se uglavnom odnosi na
pisana-otigledna sredstva propagande. U vezi sa napred citiranim propi-
sima prilikom kandidacije pred izbore Zakonom su utvrdeni uslovi takve
propagande. Na ovaj nadin predvidena je moguénost objavljivanja dveju
plakata, zatim slanje jednog cirkulara kao i Stampanje jednog biltena
u ogranifenom broju primeraka. Broj primeraka biltena prema prednjim
uredbama je ogramiden ma taj nadin $to on ne sme da prelazi tri puta
broj upisanih birada u izbornoj jedinici.!® Tako &lan 17 Uredbe utvrduje
da: ,Stampanje i upotreba ma pod kojom formom bili, svakog drugog
cirkulara, plakate ili biltena, kao i brogure, su zabranjene”. Ovako dati
propisi su, nema sumnje, zadavali teSkoée Ustavnom savetu u oceni pra-
vilnosti i zakonitosti izbora. U tom pogledu Ustavni savet je &inio znatne
napore da nade jedan realan odnos i kriterijum kod ocenjivanja sred-
stava izborne propagande, da bi ocenio da li su takva sredstva bila od
uticaja na rezultat glasanja. U tom pogledu Ustavni savet je vodio ra-
¢una da u proceni uticaja propagandnih sredstava na regulisanju glasa-
nja polazi od konkretnog slutaja i od posebnih okolnosti konkretnog
dogadaja. PoniStavanju izbora od Ustavnog saveta pristupalo se u onom
slutaju kada je otigledno bilo da je zbog upadljivo razli¢itog broja upot-
rebljenih propagandnih sredstava doslo do mepravilnih rezultata koji su
sami po sebi ve¢ znalili i prekrSaj, odnosno prekoradenje ovladéenja i
prava.it . ’

U skladu sa iznetim kriterijumima znadajno je istaéi, da su kako
Ustavni savet tako,i privremena ustavna komisija prilikom procene sred-

U elanu 25. Dekreta br. 59-415 od 13. manta 1959. g. a u pogledu izbora senatora
precizno se kaZe: ,da svaki kandidat ili svaka lista imaju pbravo na jedan cirkular .i
na tri glasafka biltena po glavi biratkog tela’. L.

.. |18 Takav sluéai w kome su izbori bili ocenjeni kao nepravilni zbog upotrebe obilja
sredstava propagande bio je 5. januara 1959. godine u departmanu Drome, treéeg iz-
bornog okruga (C.C.P. -br. 58-68/126 od 5. I 1959. g. Zbornik C.C. str. 108).

Ovi izbori su poniSteni zbog toga $to su slati takvi dopisi biradima od kojih se
traZilo da glasaju za jednog kandidata »,2b0og preobimnosti slanja ovih dopisa’® na koje
protivkandidat nije mogao uspe$no da odgovori legalnim sredstvima u roku koji mu je
bio dat, a $to je bilo od uticaja na broj glasalih za vreme izbora.
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stava izborne propagande posebno obracali paZnju na kompenzaciju, od-
nosno na ravnotefu propagandnih sredstava, vode¢i ratuna da li je jedan
kandidat koristeéi otigledna sredstva (misli se u prvom redu na Stampu),
bio u situaciji da pribegne Stampanju i specijalnog lista uodi izbora, da
bi ovim mapravio ravnoteZu propagande u odnosu na protivkandidate
koji su ta sredstva vet posedovali. (C. C. P. br. 58-40 od 17. januara 1959.
g., Zbirka C. C. str. 148, C. C. P. br. 58-41 od 6. februara 1959. g., Zbirka
C. C. str. 179). :

Ispitivanje sadrZaja izborne propagande u pogledu njene mepravil-
nosti odnosi se na izborne aktivnosti u propagandi koje su svojim delo-
vanjem bile od uticaja na izborni rezultat. Kao ozbiljnije nepravilnosti
u pogledu sadrZaja propagande smatrale bi se one koje su imale cilj da
lazno predstave izborne rezultate. U vezi s $im, na primer, ako je na
izbornim plakatama bilo pocepano ime kandidata, ili, ako je ime kandi-
data bilo pokriveno trakom, takvi se postupci mogu oceniti kao nepra-
vilni, jer su mogli da dovedu u pitanje pravilnost izbora a samim tim i
razlike u glasovima kandidata, §to bi bio dovoljan razlog za ponistenje
izbora.t’

Nepravilnosti u pogledu sadrzaja propagande mogu biti i onda kada
se preko izbornih plakata, broura, cirkulara itd. podsti¢u biraci da gla-
saju iskljuéivo za kandidate samo jedne profesije $to se smatra diskrimi-
nacijom koja ima stalegki karakter i kao manevar koji bi imao cilj i
posledicu da povredi slobodu misljenja kao jedno od osnovnih Ustavnih
prava.l®

Kao nedozvoljen, isto tako, smatra se i pokusaj da se odredenom ma-
hinacijom izborno telo navede na gredku i to kod povlatenja kandidature
prilikom drugog glasanja. Ovakav postupak, smatra se, moZe biti od
uticaja za promenu izbornog rezultata, zbog Cega je moguée poniStenje
izbora.® .

Kao nedozvoljena (u pogledu sadrZaja) smatra se i ona izborna pro-
paganda, koja ima cilj da protivnika omalovaZi, dovodeéi u pitanje nje-
govu Cast, njegovo postenje i njegov ugled i autoritet. Prema tfome nije
ostavljeno pravo svakome da se u borbi protiv drugog kandidata sluZi
nedasnim sredstvima.? :

Kao razlog za poniStenje izbora zbog sadrZaja propagande moZe da
bude i rasturanje neistina putem Stampe.

Sto se tite uslova pod kojima se vode izborne operacije, Ustavni
savet je madle¥an da ispituje one okolnosti u pogledu tzv. ,izborne geo-
metrije” kao ozbiljnije nepravilnosti protivzakonito uéinjene u sastavu
izvesnih biradkih mesta, a posebno u operacijama prebrojavanja glasova.
U vezi s tim dolazi u obzir i uticaj drugih snaga i sredstava na izbore,
kao oblik presije na glasade, ili drugi postupci koji protivno zakonu
imaju cilj da uti®u na volju biraca prilikom iglasanja.

17 To je bio sludaj u departmanu Charente—Maritime, prvi izborni okrug C.C.P.,
br. 58-77 od 6. januara 1959. g., Zbornik C.C. str. 122.

# Sludaj Senat, C.C. br. 59-213 od 9. jula 1959. g.; Zbornik, C.C. str. 246.

1 Sludaj Haut—Rhin, Peti izborni okrug, C.C.P. br. 58-32 od 6. januara 1959. go-
dine; Zbornik C.C. str. 118.

»u Francuskoj je tako u sedamnaestom izbornom okrugu Ustavni savet izvrSio
DbponiStenje izbora zbog toga sto je jednim pismom mneistinito prenoSena imputacija
protivu jednog kandidata, $to se smatralo po svojoj ozbiljnosti da je protivzakomito
naskodilo ugledu kandidata zbog dega su izbori bili poniSteni. (Seine, sedamnaesti iz-
borni okrug C.C.P. br. 58-67 od 6. II 1959. g.).
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NadleZnost Ustavnog saveta kod izbora
_ predsednika Republike.

" Na osnovu ¢élana 58 Ustava Francuske i Uredbe br. 58-1067, ¢l. 30 od
7. XTI 1958. g. Ustavnom savetu su data u nadleZnost izuzetno znadajna
ovlaStenja kod izbora predsednika Republike.

Osnovno i bitno ovlaséenje Ustavnog saveta je da on ,vodi ratuna
o ispravnosti izbora”. U wvezi s tim Ustavni savet je nadleXan da-usta-
"novi listu kandidata odmah po davanju mjihovog pristanka, a najkasnije
na 12 dana pre prvog izbora koji se vrii od najmanje 50 &lanova izbor-
nog tela predsednika Republike, odnosno izbornog tela kome je poveren
izbor.

Ustavni savet je nadleZan da prima zapisnike o .sprovedemm izbo-
rima za predsednika Republike i da predsedava opstem prebrojavanju
glasova.

Ustavni savet odlutuje u pogledu prigovora na izvrSene izbore kao
i o svim nepravilnostima u pogledu izbora predsednika Republike.

Ako Ustavni savet utvrdi postojanje nepravilnosti kod sprovedenih
izbora moZe da poni§ti izbore. Na ovaj maéin Ustavni savet ima veée
nadleZnosti pri 1zboru predsednika Republike nego kod parlamentarnih
izbora.

Ustavni savet zakazuje i proklamuje rezultate izbora za predsednika
Republike.?!

. NadleZnost Ustavnog saveta u slucaju kada predsednik Republike
ne moZe da vr§i svoju funkciju

Prema ¢lanu 7 Ustava Francuske vlada moZe da sazove Ustavni sa-
vet radi donoSenja odluke o nemoguénosti predsednika Republike da vr$i
svoje funkcije.

U smislu ¢lana 7 Ustava Ustavnom savetu je dato pravo da konsta-
tuje. tu memoguénost vrSenja funkcije predsednika Republike. Ovu od-
luku Ustavni savet moZe doneti samo apsoluthom veéinom ¢&lanova koji
ga sadinjavaju. (¢l. 7 Ustava Francuske i ¢l. 31 Uredbe br. 58-1067).

NadleZnost Ustavnog saveta u kontroli referendumd

Ustavnom savetu Francuske je dato posebna pravo u kontroli refe-
renduma i objavljivanju glasova. Ustavni savet vr$i ,,nadzor nad pra-
vilnim tokom operacija referenduma i objavljuje rezultate”.

NadleZnost saveta u vrSenju kontrole referenduma se odnosi kako
na vrSenje priprema referenduma tako i na vrSenje samoga toka izbora,
kao i ma period prebrojavanja glasova i utvrdivanja rezultata. U okviru
pripremnog perioda referenduma Ustavni savet je organ koji je pozvan
da daje merodavna obavedtenja o samome postupku referenduma, te je
u tom pogledu on i konsultovan od organizacija koje vode ovaj postu—

© % Prva primena ovih propisa odnosila se na izbor De Gola za predsednika Re-
bublike i predsednika zajednice, od 21. XII 1958. g. (Zbornik C.C. str. 47-53).
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pak. Isto tako svi organi koji vode postupak referenduma duZni su da o
svim merama bez odlaganja obaveitavaju Ustavni savet. (€. 46 Uredbe
od 7. XI 1958. god.).

Ustavni savet ima pravo da stavlja prlmedbe u pogledu orgamzacua
koje imaju pravo da koriste zvani¢na sredstva propagande. (El."47).

Kontrola toga i operacija referenduma regulisana je &lamom 60 Us-
tava prema kome Ustavni savet ,nadgleda pravilnost u sprovodenju re-
ferenduma”. Na taj naéin Ustavni savet je ovla$¢en da iz reda izabranih.
delegata (uz saglasnost kompetentnih ministara), ili iz reda sudija ili
upravnih organa, odredi jednog ili wiSe takvih lica kojima se poverava
da na licu mesta prate sprovodenje referenduma (¢l. 48 Uredbe).

Delegati su ovlaséeni od strane Ustavnog saveta da kao posmsutram
prate tok priprema i samoga glasanja na nerﬁenendumu §to bi u suStini
obezbedivalo mepristrasnosti informacija u toku izbora.? :

Zavrina faza referenduma.kao majvaZnijeg njegovoga dela je pre-
brojavanje glasova koje je dato u nadleznost Ustavmom savetu. Ovaj po-
sao Ustavni savet vr$i pod svojom.direktnom kontrolom. To je tako-
zvano opdte prebrojavanje glasova posle obavljenog referenduma. (€l 49).
U tom pogledu Ustavni savet ispituje priloZene reklamacije u pogledu
prebrojavanja glasova i objavljivanja rezultata. Ako Ustavni savet kon-
statuje bilo po primedbi bilo ex officio odredene mepravilnosti u sprovo-
denju referenduma, njegovo je pravo da oceni da li ima mesta da se
sprovodenje referenduma nastavi, ili da se referendum potpuno ili de-
limiéno ponisti.

Kona¢no Ustavni savet objavljuje i rezultate i to-proknjizavanjem
specijalnog dekreta kojim se obnaroduje izglasana odluka.

NadleZnost Ustavnog saveta kod vrienja
izuzetnih ovladéenja predsednika Republike

U izuzetna ovlaséenja Ustavnog saveta spada donofenje preporuka
kao specijalna intervencija u vrSenju izuzetnih ovlaStenja predsednnka
Republike. Ovde se podrazumevaju one preporuke saveta u odnosu na
mere koje predsednik Republike namerava da preduzme na osnovu ov-
lastenja koja su mu data €lanom 16, stav 1 Ustava Francuske. U tom
pogledu predsednik Republike je ‘duZan dase-zvanitno -konsultuje sa
pr»edsednnlkom vlade predsednlcnrna skupstlna kao i sa Ustavmm sa-
vetom

- Prema ¢lanu:52 Uredbe od 7. XI 1958 8. kad se predsednnk Repu—
blike obrati-za savet Ustavni savet se odmah saJsrtaJe Samo u sluéaju
vige sile Ustavni savet se mo¥e sastati u smanjenom sastavu i da donese
odluku bez obaveznog kvoruma od najmanje 7 €lanova saveta. (cl 14
Uredbe od 7. novembra 1958. godine). -

".  Dajuéi svoju preporuku na osnovu ¢l. 16, stav 1 U|stava i.cl 53
Uredbe. Ustavni savet. mora da se izjasni da- 11 smatra da s institucije

. = 2 U Francuskoj je 1961, g. na dan 8. januara objavljen' referendum u. vezi pro-
jekta Zakona..o samoodlucwan)u Alzirskog naroda o ordanlzacul viasti. .
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republike, nezavisnost naroda, kao i integritet njegove teritorije, ili pak
izvrSenje medunarodnih anga¥mana, ugroZeni i nalaze se u opasnosti na
jedan neposredan nacin.

Takva preporuka se obrazloZeno javno objavljuje.

Dr. Dimitrije Kulié

LE CONSEIL.- CONSTITUTIONNEL DE FRANCE DANS LE SYSTEME
DE CONTROLE DE LA CONSTITUTIONNALITE

RESUME

Le Conseil constitutionnel -de France est en tous points un organe spéci-
fique de contrdle constitutionnel gu’ignorent les mutres pays.

Sans relever, du point de vue de la fonme, du systéme judiciaire de
France, diaprées la fonction qu'il exerce dans ce pays, le Conseil constitutionnel
apparait toutefois, sous tous les mspects, aussi comme cour constitutionnelle.
Le Conseil constitutionnel exerce minsi la roéle diorgane tant politique ‘que
judiciaire. A cet égand, il apparait comme ,arbitre importial” et gardien de
la constitution.

Lia caractéristique essentielle de Ia fonction du Conseil constitutionnel en
tant qu’organe de contrdle constitutionnel, est quil réalise la contrdle pré-
ventif de la constitutionnalité, le contrble népressif relevant de sa fonction
et compétence n’étant pas prévu par la constitution francaise. A cet égard, le
Conseil constitutionnel apparait plutdt comme organe de prévention, influant
ainsi indirectement aussi sur le processus 1égislatif dans sa partie déterminante.

Le Conseil constitutionnel se vit accorder, par la constitution de France
de 1958, des compétences plus étendues, d’aprds lesquelles les lois votées par le
parlament doivent &tre présentées pour contréle au Conseil constitutionnel,
les lois fondamentales et les décrets lois obligatoirement, et les lois particuliéres
et les engagements internationaux facultativement, et cela sur proposition du
président de la République, du président du conseil des mindstres, du président
de I'Assembiée nationale ou du président du Sénat. Or, ce qui rend le Conseil
constitutionnel en France si original, ce sont ses attributions étendues et mul-
tiples, notamment lorsquil s’agit de sa fonction dans I’exercice du contréle des
€élections, ot Je Comseil constitutionnel apparalt comme organe protégeant ce
droit politique fondamental important pour le systéme de démocratie politique.

Le Conseil constitutionnel est compétent d’exercer le contrdle de I’élection
du président de la République et des référendums, ainsi que dans les cas ol
le président de la République est empéché d’exercer ses fonctions.

'
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EKSPROPRIJACIJA I PRAVICNA NAKNADA . &

Pitanje eksproprijacije i maknade za eksproprisane objekte u nas je
postalo marotito aktuelno posle donoSenja.Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o eksproprijaciji od 1. februara 1968. (,,SluZbeni list SFRJ”,
broj 5/68.). Ovaj Zakon je pitanju odredivanja naknade posvetio posebnu
paZnju, u nameri da je $to praviénije reguliSe, kako bi obezbedio veéi
stepen zakonitosti nego 3to je to bio sluaj prema ranijim propisima.
Time je istovremeno regulisano jedno vrlo znadajno pitanje od koga za-
visi ostvarenje garancije prava svojine u granicama postavljenim Ustavom
i zakonima, koja je u nas u prvom redu radna svojina, pa je njeno resti-
tuisanje kroz naknadu praviéne vrednosti, resituisanje jedne svojinske
pozicije koja predstavlja najéeSée osnov egzistencije njenog titulara. U
ovako postavljenim okvirima za pravo svojine, eksproprijacija mije vise
mera kojom bi moglo i trebalo da se menja svojinska struktura, veé is-
kljudivo akt pribavljanja dobara u javnom interesu ,,prinudnom kupovi-
nom”, uz naknadu praviéne vrednosti. Pre nego §to predemo konkretno
na odredivanje pojma eksproprijacije (op$tih uslova za eksproprijaciju),
naéina, mera, granica naknade, kao i uslova platanja naknade po nafem
pozitivnom pravu, pozabaviéemo se razvojem -ovog instituta, koji ima
svoju istoriju, kao $to i svojina ima svoju istoriju. Ovaj pregled ée nam
omogutiti da pravilno shvatimo funkciju eksproprijacije, kao i funkciju
naknade, koja se za ekspropriacione zahvate u svojinu kretala u skali od
potpune do nominalne naknade. .

1. Klasiéan pojam eksproprijacije
do prvog svetskog rata :

U periodu liberalnog razvoja kapitalizma- drZavni zahvati u privatnu
svojinu bili su vrlo retki i ogranidavali su se uvek na konkretan sluéaj,
pogadajuéi po pravilu samo nepokretnosti. Naknada za eksproprisane ob-
jekte obuhvatala je punu vrednost mepokretnosti, ukljucujuéi pripatke i
plodove. ,,Ovo je znaéilo potpunu nakmadu totalne 3tete kroz maknadu
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razlike u imovini pre i posle eksproprijacije. O ovom iznosu naknade
postojala je puna saglasnost u teoriji, praksi i jurisdikeiji.””?

Kod eksproprijacija vrSenih u to vreme radilo se o oduzimanju i
prelasku privatne svojine u javnom interesu, upravnim aktom, ma jedno
preduzeée od opS$te koristi, uz potpunu naknadu. Mere se sprovode na
osnovu zakona, u posebno regulisanom postupku, koji poc¢inje sa dodelom
eksproprisanog prava odredenom javnom preduzetu, na osnovu upravnog
akta u kome je odreden obim i domet mera, kao i novéana vrednost za
naknadu eksproprisanog objekta.

Karakteristike ove epohe su oftro razgranitenje izmedu drZave i in-
dividue, sa tendencijom da se individui pruZe sva sredstva za odbranu
od drZavnih zahvata u svojinu. Ako su drZavi bili neophodni predmeti
koji se malaze u privatnoj svojini, ona je imala pravo da ih pribavi up-
ravnim aktom, ali je morala pogodenom licu da plati punu naknadu. Za-
htev pojedinca iSao je samo.dotle da mu se. za oduzete predmete, uz po-
$tovanje propisane forme, garantuje puna nakhada. -

‘2. Odstupanje od klasi¢nog pojma eksp'ropmjac 3e T
© posle prvog svetskog rata T v
Zma;tne ‘promene doziveo je klaszcan pojam evk«spropmjacue posle
prvog svetskog rata. One su doSle maroCito do 1zraza]a u VaJmarskom
ustavu. Radi ostvarenja-svojih zadataka u oblasti privrede, stambenih
odnosa’i- kulture u ovom periodu povetava se broj drZavnih zahva'ta u
javnom mteresu Porast udestanosti zahvata u pfivatnu svopnu k0]1ma
se ona ukida il prevodi u druge forme drzavno—ikapl)tallsrtlcke ‘'svojine;
samo su simptom koji najreditije govori sam za sebe, 0 povecamom pro—'
doru javnog prava u neprikosnoveno prlvatno pravo svojine, o njenoj
SlanOStl o tendencijama poplave javnog prava. Ove rtendencue sve viSe
smanjuju okvire slobode koriStenja i raspolaganja predme(uma .svojme,-'
narodito one na- proizvodnim “sredstvima, koja Svojim - titularima” pri-
bavl;]a ekonomski'moé eksploatacije drwglh i izaziva stalnu napregnutos’t
u' drustvenim odnosima, antagonistitke suprotnosti &ije razresenje “ili bar
ublaZenje interesuje-drZavu.i nagoni je da’interveni3e, po cenu uk1dan]a
garancije prlvatne ‘svojine kada je td neophodno. ~ .
Cuveni &l 153 Va_]marskog ustava sadrZaoc je garancije zZa 1SV0]11’111,:
ali je istovremeno i utvrdivao uslove i pretpostavke za njenu ekspropri-
jaciju.-,,Svojina je zajamcena Ustavom. Njesn ,sadrzaj 1 gramce prmzﬂaze
iz zakona. :
. — Eksproprijacija se moZe vrSiti samo u interesu za]edmce i na
josnovu zakona. Ona se preduzima uz odgovarajué¢u naknadu, ukoliko
nije zakonom nesto driugo odredeno. Zbog visinernaknade u slucaju spora,
stoji otvoren pravni put kod redovmnog suda; ukoliko zakon nedto drugo
ne odredi. Eksproprijacija od strane federacije prema zemljama, opsti-
nama i.opSte korisnim udruzenjima.vrsi se samg-uz naknadu. -
— Svo;jma ‘obavezuje. Njena uportreba treba 1stovremeno da slum
opitem dobru (Cl 153 Vajmarskog ustava). et

-1 . s N

1tx:'Dr Fmedrlch Gm@e Entelgnung und Entschadmgung fruher und heute, Tubmgen,
1950, s 190. N
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Ovde vecé: mozemo prlmetltl ods:tupan]e od lklasmnog pojma ekspro-
prijacijer ’

‘1.- Eksproprijacija se moZe vrsiti, osim upravnog akta, ma osnovu
zakona ‘0 posebnom postupku;

- 2. kada je ret o naknadi do Vajmarnskog ustava to je uvek znac110
»punu naknadu” eksproprisanog objekta, medutim, sada je to ,odgova-
rajuta naknada”.-Predvidena je &ak i moguénost da se posebnim zako-
nom i-ne predvidi nikakva naknada;

3. u pogledu visine naknade moZe se voditi spor pred redovmrm su-
dom, ali zakon za to moZe odrediti i neki drugi organ. :

ProSiruje se i sam pojam eksproprijacija u pogledu objekata koji
mogu biti eksproprisani. Pojam svojine, za koga postoje garancije u Us-
tavu'me odnosi se samo na telesne stvari, veé i na imovinska ‘prava svih
vrsta, prava ma tudim stvarima, na udele i prava potraZivanja, akcije,
autorska'i druga prava. Eksproprijacija se tretira kao svaki drZavni za- -
hvat u podru&je takvih privatnih imovinskih prava. Pojam eksproprija-
cije se transformisao u princip zadtite imovinskih prava od zahvata
drZave. Ona viSe ne predstavlja prelazak svojine na jednoj stvari (te-
lesnom predmetu) u javnom interesu, na neko preduzete od opSte ko-
risti, ve¢ jedno nesnosljivo ogramienje i optereéenje svojine i .drugih
imovinskih prava u interesu zajednice. U teoriji i.sudskoj praksi kapi-
talisti¢kih drZava formira se jedan nov pojam eksproprijacije koji obu-
hvata sve mere ,kojima se zakonodavnim ili upravnim aktom vlasnik
ili titular nekog drugog imovinskog prava u nepoZeljnoj meri ogrami-
cava” (Werner Weber). Ovakav naéin tretiranja eksproprijacije istovre-
rneno uklanja njenu ciljnu vezanost za jedno preduzeée, kao uslov eks-
proprijacije bitan za klasi¢an pOJam a opsti interes zaJedn1ce stupa u
prv1 plan.

Tendencija za pros1resn]ern pojma eksproprijacije nuZno je u bur-
Yoaskoj teoriji dovela do postavljanja pitanja o razgramcen]u izmedu
mera, eksproprijacije za koja titularu pripada naknada i mera ograni-
¢enja svojiné za koja lmu ne pripada naknada (,,Svojina oﬂoaveque”) Tim
problemom e naroc1to bav11a nemacka teorija, po«kusava]um da odredi
kad se zahvatl u svojinu kreéu u okvirima ,odredivanja granica i sadr-
za]a svojine”, tj. kada svojim zahvatima dr¥ava me vreda supstancu SVO-
jine i kada za to mije obavezna da da bilo kakvu naknadu pogodenim
licima, kao i kada su ti zahvati po svom intenzitetu i dubini presli meru
ogralmcenja svojine, tako da predstavljaju njenu eksproprijaciju, za s:ta
je po Ustavu predvidena novéana naknada pogodenim vlasnicima.

U praksi su se. razvile dve teorije za razgrani¢enje ova dva ‘pojma:
s ]edne strane teorija po;edmacnoyg akta (Emzelaxkttheorle), S druge strane
teorija oCekivanja (Zumutbarkeitstheorie), od kojih je prva formalnog a
drulga materijalnog karaktera. U novije vreme pojavila se i treéa teorija
Reinhardt-a .0 .po$tovanjii privatne koristi kod svojine (Respektierung
der Privatniitzigkeit des Eigentums). IzloZiéemo ove teorije bez obzira na
njihove .razlid¢ite kriterijume, kako bi mogli na kraju da damo pojam
eksproprijacije, za.koga se u poslednje vreme govori u teoriji da se
,',r.a’spada”, upraVo zbo‘g razliéiiog :sh:vajta,nj.a eksproprijacije.2 Teorija po-

® Carl Smidt govan o éemlm vrsta mera zahvata u svojinu — koje se oznadavaju
kao eksproprijacija: 1. Eksproprijacija kao revolucionarna borbena mera (,,Ekspropri-
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jedinadnog aktad ima pozitivnih strana zato Sto omoguéava jasno i ostro
razgrani¢enje: zakonsko ogranienje svojine predstavljaju ogranitenja
postavljena opstim zakonima, dok.se eksproprijacija svojine zasniva na
pojedinaénom aktu, svejedno da li je pojedina¢ni akti upravni akt ili akt
zakonodavca. Na osnovu teorije pojedinaénog akta sudska praksa je po-
kugala da definiSe eksproprijaciju: ,Kod eksproprijacije me radi se o
opitem i jednakom dejstvu-koje bi bilo u sustini za pogodeno pravo u
skladu sa odredivanjem sadrZaja granice svojine. To je prinudni zahvat
dr¥ave u svojinu na osnovu zakona, bilo u formi oduzimanja ili optere-
éenja, koje odredene pojedince ili grupe u poredenju sa drugima, nejed-
nako i posebno pogada i prinudava ih na Zrtvu u korist zajednice koja se
od drugih ne odekuje. I to na jednu takvu Zrtvu koja ne utvrduje uop-
$teno ‘i jedinstveno sadrZaj i granice za pogodena pravna dobra, vet za-
hvata, uz povredu nadela jednakosti, dobra pojedinca ili odredene grupe.
Eksproprijaciju karakteriSe povreda natela jednakosti. Upravo da bi ono
bilo ponovno uspostavljeno, zahteva se za eksproprijaciju poravnanje u
garantovanju naknade vlasniku, dok se u slutaju podjednakog i opSteg
odredivanja sadr¥aja svojine ne zahteva nikakva naknada.”® Po ovoj de-
finiciji kao kriterijum za eksproprijaciju sluZi: )

a) pojedinacni zahvat;

b) posebna Zntva;

c) povreda nadela jednakosti.

I pored svih svojih prednosti teorija pojedinagnog akta ne moZe da
pru¥i zadovoljavajuée refenje. DeSava se da se putem zakona a ne po-
jedinaénog akta, svojina toliko optereti, da takav zahvat po svom inten-
zitetu predstavlja eksproprijaciju. DrZeéi se kriterijuma pojedinacnog
akta, takav zahvat i pored svog obima, poSto ne predstavlja konkretnu
meru usmerenu protiv odredenog pojedinca ili odredene grupe, odreduje
samo granice svojine, dakle, kvalifikuje se kao ogranilenje svojine za
koje ne treba dati nikakvu naknadu pogodenim licima. '

Teorija odekivanja (teorija Zrtve) — Zumutbarketslehre: (Aufopfe-
rungslehre) koju je razvio Stodter, povlaéi granicu izmedu eksproprijacije
za koju se daje naknada i ogranitenja svojine za koja ne postoji naknada,
prema kriterijumu delovanja zahvata na pogodena. lica, da 1i za ova lica
u poredenju sa drugima mametnuta ogranienja predstavljaju posebnu
¥rtvu, optereéenje koje se nije moglo otekivati. Ako se pojedinim vlas-
nicima nametnu takva ogranitenja koja predstavljaju za njih posebnu
¥rtvu, koja prelazi granicu odekivanog, postoji eksproprijacija. U protiv-
nom radi se o ogranidenjima svojine. ,Eksproprijacija je zahvat drZave
u imovinsko subjektivmo pravo koji nejednako optereéuje.-Nejednako op-

jacija eksproprijatora’) koja ima isto znafenje kao konfiskacija bez prava na reguli-
sani postupak. Vlasnik se tretira kao eksploatator i zlo#inac. 2. Eksproprijacija kao
postupak regulisan od strane drZave, 1 to Kklasina eksproprijacija kao upravni aki
denet na osnovu zakona. Tu se radi o pravno regulisanom postupku sa taéno utvrde-
nim planom, sasluSanjem vlasnika, obezbedenjem prava treéeg lica, obezbedenjem nov-
%ane naknade za eksproprisani predmet, prenofenje tog predmetfa na novog vlasnika,
naknada u visini pune vrednosti eksproprisanog objekta. Ne vrsi se nikakva diskri-
minacija vlasnika. 3. Eksproprijacija kao pojedinaan zahvat ne samo na osnovu jednog
zakona. veé i1 pomoéu zakona, dakle neposrednim aktom legislative. Naknada ovde
ima karakter zahteva za udinienu ¥rtvu. 4. Eksprovrijaciia u okviru pravno regulisa-
nog planiramja i ostvarenja ciljeva kao 3to su naseljavanje, izgradnja gradova i regu-
lisanje prostora. VrSi se prema postupcima za eksproprijaciju u sludajevima 2 i 3.

s Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs, Berlin, 1929, sir. 612.
- ¢ Odluka Vrhovnog suda Savezne Republike Nemacke, od 10. juna 1952.
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teretenje (posebna Zrtva) postoji ako je zahvat prema meri i dubini bitno
povredio substancu prava. Da 1i postoji takav substancijelni zahvat, pro-
cenjuje se prema njegovom ekonomskom dometu, prema op$tem. shva-
tanju vremena i shvatanju zajednice o vrednosti, kao i prema opéte va-
Zetim vrednostima datim u pravnom poretku” (Stédter).

Osnovna slabost teorije ofekivanja (¥rtve) leZi u potpunoj neodre—
denosti i labilnosti kriterijuma za razgranilenje, $ta se prema op$tim
shvatanjima moZe smatrati zahvatom koji predstavlja posebnu, neole-
kivanu Zrtvu za pogodena lica.

- Ovoj teoriji je vrlo bliska teorija o smanjivanju substance (Substanz—
mmderungsﬁheorle) koju je razvio Schelcher®. Po toj teoriji eksproprija-
cija postoji u sluéaju kada se drZzavnim zahvatom povredi materijalna
substanca, bitni sadrZaj prava svojine, tako da je ona ,,u svojim bitnim
ekonomskim funkcijama ili uni$tena ili je znatno oSteéena”. |

I kriterijum za razgraniCenje koji je postavio Jellinek, u teor1]1 o}
znatajnom i neznatajnom domenu za$tite kod svojine — Scnhutzvvurd1g-
keitstheorie, po¢iva na odmeravanju teZine zahvata drZave, u njenom de-
lovanju. ,,Svojina ima odredenu slabost u odnosu prema zakonu u smislu
da se svi zahvati zakonodavca mne oseaju kao eksproprijacija. Istorija,
opsta shvatanja, razvoj jezika, izmene zakona omoguéavaju razgranienje
izmedu domena koji je znafajan i uZiva zastitu od onog manjeg znacaja”.¢

~ Jellinek razlaZe sadrzaj svojine ma sastavne funkcionalne delove i is-
pituje koji su od ovih delova.viSe ili manje znadajni za pojam svojine.
Da bi svoja izlaganja u€inio ofiglednijim on postavlja skalu, uzimajuéi
da broj 100 predstavlja celokupni sadrzaj svojine dok kod bl’O]a 40 za-
miSlja najniZu granicu do koje je zahvat drZave dopusSten. bez promene
sadrzaja svojine. I ovde se eksproprijacija pojavljuje kao zahvat u svo-
jinu ili drugo imovinsko pravo, koji ovla$éeno lice mepravitno i posebno
optereéuje. Svi ostali zahvati drZzave spadaju u odredivanje granica i
sadrzaja svojine. ' '

Rudolf Reinhardt u svojoj teoriji privatne koristi p01a21 od toga da
li je zahvatom u svojinu njen cilj onemogucen i da li je moguénost njene
funkcionalne . primene ukinuta. ,,Ukoliko- zahvat u svojinu ne iskljutuje
nacdelo privatne koristi, veé ga odrZava u njegovoj funkciji, nema sumnje
da me postoji povod za plaéanje nakmade. Sto vlasnik u ovim okvirima
mora ma sebe preuzeti i obaveze da bi se obezbedilo funkcionalno koris-
éenje svojine, spada jo§ uvek u sadrzaj i 'granice svojine. Ukoliko zahvat
u svojinu prede ove okvire, dakle, ukoliko znatno bude ugroZen ili pot-
puno iskljuéen princip privatne koristi, -postoji oduzn’nan]e sv031ne za
koje je potrebno dati maknadu.?

Ovako postavljenu tezu Reinhardt opr&wdava polazeéi od mnacela Us-
tava koji se opredelio za privredni sistem, &éije se bitne osnove sastoje
u priznanju liéne slobode (Cl. 2 Ustava), privatne svojine (¢l. 14) i pri-
vatnopravnog poretka. U takvom sistemu sve privredne procese i aktiv-
nosti pokreée pojedinac. Privatna inicijativa .i privatni interesi imaju

5 Schelcher: Gesetzliche Eigentumsbeschrinkung und Enteignung Archiv flir o6f-
fentliches Recht, Bd. 57, 1930, str. 347. .

¢ Jellinek: Verwaltungsrecht, 4 Aufl., 1948. str. 413.

7 Reinhardt: Wo liegen fiir den Gesetzgeber die Grenzen, geméss Ant. 14 des
Bonner Grundgesetz iiber Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen? —
objavljeno u knjizi: Verfassungsschutz des Eigentums, 'Tibingen, 1954, str.- 33.
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odlutujuéi znaéaj. Nadelu privatne koristi pripada u odnosu na celokupnu
privredu pokretatka i:reguliSuca snaga. : :

Pojedina dobra u takvom sistemu imaju odredenu funkciju ¢ije is-
punjenje u Sto je mogucoj mer1 drzava mora zasStititi. Ali, ta zaStita se
ne sastoji, po Reinhardt-u, 4 ukljuenju organizovane javne vlasti kao
pokretada i upravljata privrede. Aktivnost u privredi, ukoliko se radi
o odrZanju privatnog kapitalistickog poretka, ne sme se premestiti sa
pojedinih li¢nosti na organe javne vlasti kao nosioce javnog interesa. To
bi prakti¢no dovelo do ukidanja privatne svojine i privatnog poretka.
Da bi se izbegla takva strukturna promena privatnog poretka, privatnoj
inicijativi i privatnim interesima mora biti zagarantovana funkcija po-
kretada privrednog procesa, ali se ,zakonodavcu omogucuje, uz postova-
nje ovog principa, da vr§i na pojedinca onakav uticaj, ¢ak u sluaju po-
trebe i prinudu, koju obezbeduje pravilno funkcionalno kori$¢enje dobara
i suprotstavljanje $tetnim uticajima za vreme kriti¢nih situacija. Prema
-tome za odnos privatnih interesa i privatne inicijative na jednoj strani, i
javnih interesa i javne inicijative ma drugoj, bitno je da javmoj vlasti
ne moze biti dopudteno da prosto prede preko principa privatne koristi i
da bez ukiljudenja ovog faktora reSava ove probleme! Bilo bi drukéije
ako bi-va¥io u stvarnosti onaj princip iskljuéivog prava javne vlasti,
dakle, onaj gore opisani dijametralno suprotni poredaik” 8

Posto je privatna svojina muZno opterecena u modernom vremenu
,,soc1]a1nom hipotekom”, jer socijalna sigurnost i ublaZenje Kklasnih sup-
rotnosti- zahteva uticaj javne vlasti na nju, ona ipak, ukoliko se-Zeli da
ostane prlvatna svojina, da kao takva dalje egzistira (tj. kao eksploata-
torska), mora imati taéno odredene granice preko kojih dalji zahvat javne
vilasti pred stavlja njeno ukidanje. Dokle god je njoj zagarantovano, -tj.
njenom titularu da izvla&i profit, odnosno upotrebimo terminologiju Rein-
hardt-a ,,privatnu korist”, bez obzira i na meru smanjenja te koristi, radi
se o ograni¢enjima svojine. ,,Garancija ove privatne koristi znaéi stoga,
ako’ se stvar jednom pogLeda i sa druge strane, ne odbijanje svake pri-
nude, koja se vrii od strane javne vlasti za obezbedenje javnog interesa,
ve€ ograniCenje ove prinude na mere koje odlu¢ujuce ne kote i izbacuju
pr1nc1p privatne koristi i njegovo funkcionisanje kao faktora pr1vred
veé ga po moguéstvu unapreduju’®.

Ovu teoriju privatne koristi prihvataju i drugi nemacki autori. ,,Ako
zaJkon obuhvata svojinu prema njenom cilju, ako vezuje vlasnika samo
1 funkcionalnoj primeni predmeta svojine, time se dlspozmlona ovlagée-
nja vlasnika ogranitavaju u granicama socijalne vezanos:h . Ali, ako se,
naprotiv, vlasniku nameéu obaveze, koje svojinski: ob]ekat udaljuju od
svog cilja, onda se po pravilu ne moZe viSe govorhtl o} som]alno;] veza-
nostl svojine.”10 o

" Kod svih navedenih teorija radi se o dovoljno lneeﬁkasmm kriteriju-
mima, svejedno da li je u pitanju-posebna Zrtva, teZina zahvata, oteki-
vanje, znacajni ili neznadajni domen zaStite svojine, ili veé hneki drugi

..

s Reinhardt: op. cit, str. 24. _ o
® Reinhardt: op. cit. str. 25. . Co :
o Forsthof: Verwaltungsrecht I, 8 Aufl, 1961, s’or 302.
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kriterijum, da bi se moglo:precizno razgranititi kada je u ‘pitanju -eks-
proprijacija za koju treba pogodenom licu’ plat1t1 naknadu- i postop
samo.;,utvrdivanje sadrZaja i granica svojine”. - . Crm

-5

Fs Op§fi‘" uslovi z"d"eksproprija'ciju j[;o‘ria§e.n‘1 p%dvu o

Ekspropm]acua je oduzunan]e prlvadme sv031ne na nepokretnost1ma
uz praviénu naknadu i opstem interesu i njen prelazak u druitvenu svo-
jinu. Nju reguliSe Zakon o eksproprijaciji od 27. februara 1968 godme
(pretiscen tekst, Sluzbeni list’'SFRJ, broj 11/68.). -

Za eksproprijaciju je karakteristi¢no:

1. Predmet eksproprijacije moZe biti samo nepo%kretnost (1zuzehno se
mogu eksproprisati i pokretnosti. Takvu moguénost predvida, na primer,
Zakon o za$titi spomenika kulture i prirodnih retkosti od 24. marta 1965.).

2. Ovaj se predmet mora prenefu na drugo lice, koje je mosilac prava
kori$éerija ma drustvenoj svojini (izuzetno ekspropn;acua se moZe izvr-
Siti u korist drustveno-polititke or.gamzacue i udruzenja gradana koji
nisu-‘titulari prava:koriséenja).

3. Ovo se prenoSenje mora 1zvrsnt1 pOJedlnacmm a'kntom drzaVIe, po
pravilu u formi upravnog akta...

4. Ovaj akt se donosi samo’ kad to trazi ops‘u mteres 1zvoden3a ko-
risnih radova u svr‘hu drus:tvesno enkonomskag i ku]fuurnog pod1zan3a i
razvoja naroda. .

5. Za Ielkspropmsaurlo dobro pla¢a se praviéna naknada. )

Ekspropruacua ‘nije kazna |kao konflskacma Konﬁskacuom se uni-
$tava svojinska pozicija konfiskata, zbog subjektivne gredke . koju je
napravio. Eksproprijacija je odredena objektivnim ciljem i njom se hoée
primarno da stvori jedna nova svojinska pozicija u opstem interesu. Po-
lazna tat¢ka eksproprijacije je, da se za potrebe javnih interesa u smislu
Zakona o eksproprijaciji, uzmu nepokretnosti iz privatne svojine uz nak-
nadu, koje se slobodnim sticanjem ne mogu pribaviti ili mogu pr1bav1t1
sa ogrommm teSko¢ama, i prenesu u druStvenu svojinu.

‘Formalni uslov za svaku eksproprijaciju je da postoji zakonskl osnov
- Za nJu ‘To mozZe biti sam zakon (tzv. legalna ekspropruacua) ili se ona
vrdi,mna osnovu Jednog zakona Nema »ekspropm]acue bez zakonskog
osnova. L

MaterlJalno pravm uslov za elklspropm]acuu je 'da Je ona opravdana
opsfclm 1n|teresom Kad p@s;top taJ ops;t1 interes odlucujle zarkonodavac 1,
n101]u opsteg mberesa, nego u "¢l. 1 navodi me«ke 'karakterls{tlcnle sluca]eve‘
kad postoji opsti infteres. Ek»spropm]acua se vr51 radl ' oo

— Izgradnje Zeleznitkih pruga, puteva mostova aerodroma, kanala,
kao i podizanja zgrada i postrojenja koji su mamenjeni za odrza—
T vanje i korlscern]e ovih ‘objekata; e
— 1zgrad.n]e cenztrala za proizvodnju elektrlcne energije i postro;e-
} * nja za.prenos i razvodenje takve energije; .
oot podlzanJe i prosu‘enJe ‘fabrika i fabri¢kih po‘strogenja, otvaran]a
+ 1 pro§irenja rudnika; .
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— izgradnje luka, pristani§ta, obala, zimovnika, obalskih doko»va,
brodogradilista, skladista,
— podizanje postrojenja telegrafske, \telefonske, radio i televizijske
mreze;
— podizanje utvrdenja, vojnih veZbalista i drugih objekata za po-
trebe narodne odbrane;
- — istraZivanje rudnog i drugog blaga u utrobi zemlje;
" — navodnjavanje, 1»sus1van]e, asanacije i melioracije zemljista;
— poSumiljavanje;
— izgradnja naselja, ulica, rtngova, parkova i skverova;.
— izgradnja vodovoda, kanalizacije, gasovoda, groblja i drugih ko-
munalnih objekata;
— podizanje stambenih i poslovnih zgrada;
— podizanje silosa, rasadnika, semenskih i priplodnih stalniéa;
— podizanje kola, muzeja, umetni¢kih galerija i drugih cybjekafta za
) prosvatne i kulturne svrhe;

— pochzanJe bolnica, »1ec1hsfca i drugih objekata za zdravstvene i so-
cijalne svrhe;

— podizanje veZbalita, igrali§ta, domova za fizitku kulturu i drugih
objekata za fizi¢ku kulturu i spont.

'Nepo.!kre.tnost' se ne mo¥e eksproprisati u svrhu poljoprivredne ob-
rade”.

Svaka eksproprijacija, kao Sto pr01z11az1 iz ¢l. 1 Zakona,. pretpostav-
lja ciljeve koji su opSte korisni. Cisto fiskalni interesi misu dovoljni za
eksproprijaciju.

4, Odme%‘avanje visine naknade za eksproprijaciju

Polazna tadka kod odmeravanja nakmade za eksproprisanu nepokret-
nost u mnas mora biti okolnost da je privatna svojina promenila svoju
sustinu, i da je u veéini sludajeva ona radnog karaktera, jer sluZi kao
osnov egzistencije pojedinca (poljoprivrednog proizvodada, zanatlije itd.).
U takvoj konstelaciji, pogodeni pojedinac, treba da bude u moguénosti
da preko naknade dobijene za-eksproprisani objekat, bude u stanju da
restituiSe vrednost svojingke pozicije uniStene eksproprijacijom, pogotovo
kad mu oduzeti svojinski objekat sluZi kao osnova egzistencije na bazi
li¢nog rada. O tom momentu kao i o drugim momentima vodio je rafuna
i zakonodavac kod odredivanja maknade u ¢l. 32 Zakona o eksproprijaciji
od 27. februara 1968. godine (pre&iS¢en tekst):

,,Pri odredivanju naknade za eksproprisanu nepokretnost cenice
se korist koju moZe dati ta nepokretnost njenim redovnim iskoris-
éavanjem, korist koju je raniji sopstvenik imao od te nepokretnosti,
ulaganja ranijeg sopstvenika u tu nepokretnost, trzisna cena ukoliko
je izraz ovih okolnosti, da 1i je i koliko je ta nepokretnost sluZila
ranijem sopstveniku kao materijalna osnova egzistencije i da 1i je
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raniji sopstvenik za iskori§€avanje te nepokretrosti upotreblgavao
svoj liéni rad i rad élanova svog domaéinstva. .

Ako na naknadu koja se odreduje po st. 1 ovog é&lana- ut1cu
okolnosti $to se nepokretnost nalazi u naseljima ili turisti¢kim pod-
ru¢jima, ili u blizini -tih naselja odnosno podruéja saobraéajnica,
vestadkih jezera, kanala, melioracionih ili drugih objekata, -ili Sto
predstoji eksproprijacija, naknada ée se uman]lstl srazmerno ultlca]u
tih okolnosti. :

Pri odredivanju naknade za gradevmsko zemljlste nece se uzeti
u obzir trZiSna cena koja se formira u prometu gradevinskog zem-
1jista.

Li¢ne i porodi¢ne prilike ranijeg sopstvenika uzeée se u ocenu
pri odredivanju naknade samo ako su te okolnosti od bitnog zna-
Caja za njegovu materijalnu egz1stenm;]u”

Ovaj ,,mamutski” ¢lan je rezultat preko trideset amandmana i u sebi
sadrZi ni manje ni viSe nego 170 redi! O njegovoj pravno—qbehmcko;] pre-
ciznosti i jasnoéi treba da se izjasne oni koji se bave normativnom teh-
nikom. U svakom slu¢aju njegovo kazuistidko ,kompromisno” nabrajanje
kriterijuma ni iz daleka me uklanja proizvoljnost i nejedinstvenost kod
odmeravanja naknade za eksproprisane objekte. Umesto da se pode samo
od trziSne cene koja bi mogla da bude umanjena u zavisnosti od konkret-
nog slucaja praviénim ,,odmeravanjem interesa zaJednloe i pojedinca”
koji udestvuje u eksproprijaciji, nabrojano je vise kriterijuma, ne uvek
dovoljno preciznih, koje ée u krajnjoj liniji sudska prak»sa morati da raz-
jasSnjava.

Pri odmeravanju .naknade treba iskljutiti svaku Jednostranost Vodem
ratuna o sledeéem:

1. Spretiti svako poveéanje cena uslowljeno preds‘w]ecom etksproprl—
jacijom. -

2., Treba wuzeti u obzir odnos vlasnika pogodenorg ekspmpruacuom
prema objektu eksproprijacije. Ako taj objekat sluzi kao materijalna
osnova egzistencije ranijeg sopstvenika, maknada mora biti odmerena
tako da protivéinidba odgovora pravoj mnaknadi, a prava maknada ne
moZe nikada biti mominalna vrednost eksproprisanog objekta.

3. Iskljuéiti svaku subjektivnu (afekcionu) vrednost.

4. Dosadasnju primenu i kori$éenje ob]akata svojine, ukoliko ona
ima uticaja na prinose i vrednost eksproprisanog objekta.

5. Litne i poroditne prilike ranijeg sopstvenika imaju znadaja kod
odmeravanja naknade, samo ukoliko su bitne za njegovu materijalnu
egzistenciju. . : .

Ne-treba uzeti u obzir kod odmeravalnja naknade:

1. Politi¢ki, drudtveni ili kulturni znadéaj cilja zbog 1koga se. vri eks-
proprijacija. Ca:k i kad ti ciljevi zasluZzuju pasebnu pazinju to ne moZe
biti osnov za manje odmeravanje naknade.

S 2 Mogucnostl za plaéanje od strane kor1smka eksproprljacue

"Gornja gramica naknade za eksproprisanu nepokretnost nie mo¥e precf
trZiSnu vrednost nepokretnosti. Naknada za eksproprijaciju treba da omo-
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guéi restituisanje vrednosti-oste¢ene svojinske pozicije. To je naknada za
posebnu Zrtvu koju je pojedinac:u¢inio u.opStem:interesu. Ona se ogra-
ni¢ava samo na vrednost supstance stvari. Utoliko se. ona.razlikuje bitno
od naknade $tete po gradanskom pravu. <k0]a obuhvata kako.stvarnu Stetu
tako .i_izgubljenu dobit. Kod :eksproprijacije madoknadu]u se samo one
Stete ko;e su nastale usled zahvata u. eksproprijacioni objekat. Izgubljena
dobit se ovde ne .uzima u obzir, jer ona ne.predstavlja nikakvo Ssmanje-
nje supstance sfmam, nikakvu Stetu na samom obJ'ek(tu -Zahwvacéenom eks-
prwmamjom T S T S .

e,.’.....“y;,.‘lz.‘._»_‘ P R B S

. 5. Momenat odmemvanja n‘aknade .

Posd:o u nas u vetini sluca]eva ekspropruacuom b1va pogoé’[eno lice,
kome je objekt eksproprijacije materijalna baza za egzistenciju (usled
ogranitenogkaraktera -privatne’ svojine koja' je svedena na radnu svo-
jinu),- naknnada treba da pogodeno lice stavi u poloZaj da za’'oduzeti imo-
vinski objekat dobije adekvatnu vrednost ‘Ovaj cilj naknade merodanan
je i-za odredivanje momenta u kom ‘treba ‘obratunati naknadu za ekspro-
prijaciju. Da bi- pogodeno lice moglo -da’ pribavi imovinski- obJekat iste
vrednosti, ' momenat odmeravan]a naknade treba “$to viSe pribliziti mo—
mentu isplate. U-nas je to plxtamje reSeno &l. 33 Zakona o eckspropmjamp

,» Visina naknade za evkspropmsanu nepo:kretnost utvrdu]e se prema okol-
nostlma u vreme donosenja ‘prvostepene odluke o nmaknadi”. Ako dode do
préenosenja -drzavine na korisnika eksproprijacije ranije nego $to je mo-
menat donoSenja prvostepene odluke o nakmadi, vlasnik eksproprisane
nepokretnosti moZe - traZiti da’ se maknada odredi prema okolnostima u

vreme predaje nepokretnosti ili u vreme donoSenja prvostepene odluke o
nakmadi (¢l. 41). Na njemu je da. izabere onaj momenat- koji-je za :njega
povioljniji.

Na ovom momentu za odmeravanje naknade treba ostati, 1ako je po—
godeno’, Tice tuzbom osporavalo kod suda naknadu kao misko odmerenu,
Mora se izbeéi da.se podizanjem tuZbe mo»menad: odmeravanja naknade
!samovoljlno preme$ta i to na trosak zaJedmce raCunajuli sa spekulac1o~
nom-vredno$éu. PN

Naknada za akspro;prlsamu nepoikre!tnost se. utvrduje sporazumno kod
opstinskog organa wprave nadle¥nog’ za imovinsko-pravne poslove, posle
pravosnaznosti reSenja’ o eksproprijaciji, ma posebno odrZanoj raspravi
(6l. 46 Zakona, prediSéen tekst). Ako se sporazum o ‘nakriadi ne’ postigne
u'roku-od tri meseca- od dana pravosnaimosti refenja o -eksproprijaciji,
opstinski- organ nadleZan za odredivanje naknade - duZan ‘je -da - dostavi’
pravosnaZno refenje sa svim spisima opstinskom sudu na &ijem: podruéju
se nalazi eksproprisana nepokretnost radi odredivanja naknade. Ako to
ne u€ini nadlezni organ, raniji sopstvenik se takode mozZe obratltl sudu
sa 1st1m zahtevom (&l 48): : .

" Cini nam se da bi bilo mnogo logi¢nije predvideti da opstmskl orga: X
uprave mo¥e u upravnom postupku odrediti iznos naknade,”s tim da se
strankama (korisniku eksproprijacije i vlasniku) omoguéi da odmerenu
naknadu mogu osporavati pokretanjem redovne parnice kod suda. Owak-
vim.regulisanjem da se naknada moZe pred upravnim organom .utvrditi
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y
samo- sporazumom zainteresovanih- stranaka-prakti¢no: ée upravni organ
biti"retko u situaciji da postupak oko naknade. okonca;.veé.te. ceo posao
prebaciti na sud. I ono §to najvise zatuduje u:ovom postupku :odmera=
vanja maknade je reSenje, da u sludaju kad sporazum o naknadi nije po-
stignut izmedu zainteresovanih stranaka, dakle, kad .postojizspor, o tome
odlu¢uje sud u vanparniénom postupku. Jedna vrlo osetljiva sporna.ma-
terija odredivanja maknade re$ava se u vanparni¢nom postupku., Oseéa-.
jui svu nelogi¢nost ovog reSenja,.zakonodavac je predvideo-i. jednu-no-
vinu u:.samom_ vanparniénom . postupku. . Umesto -sudije pojedincarkoji
vanparni¢ne stvari sam:irefava ,,0 naknadi za -eksproprisanu. nepokretnost
opstinski sud.raspravlja i odlutuje u veéu koje 'se sastoji od jednog ssu-~
dije, kao posrednika veéa, i dvojice sudije porotnika” -(¢l." 49. Zakona). 5+
! T A

- .. 6. Nadin nakn:a_dei:f.,..,..: “' s

- PR S Y

" Naknada.moZe.biti  odredena kako.u noveu tako i u naturi.. Novéana
naknada je pravilo. Ipak mnaknada mo¥e biti i naturalna, i sastojati se u
davanju u svojinu: druge, nepokretnosti, kad postoji, poseban _interes po-
godenog lica za takvu naknadu i kad. korisnik’ eksproprijacije raspolaZe
takvom mepokretnogéu. T U S O

.- Od vrlo velikog znadaja za postizanje cilja da.naknada. bude -pra-
viena je pitanje kako se naknada.isplaéuje-i pod,kojim uslovima., Cilj
naknade zahteva da'se licu pogodenom eksproprijacijom maknada isplati
u go;to-vof)‘m noveu, da bi mogao efikasno da madoknadi imovinski gubitak
koji je.pretrpeo -usled eksproprijacije. Zato ‘se u mas, prema &l 38. Za-
kona o eksproprijaciji ,;naknada za eksproprisanu nepokretnost-odreduje
u. gotovom moveu”: Ako. to-mije slutaj maknada nije pravi¢na.. Sumnje
ovakve vrste otpadaju-i u sluaju naturalne restitucije, kada se u:za-
menu zaoduzetu-nepokretnost daje druga na kojoj moze Jpostojati pravo
SVOJlne, . . . . . . e al

Odredivanje naknade ;u formi gar_arntovanjé .odredene, rente ili -izda-
vanja hartija od vrednosti, gde se maknada, realizuje u duZem -vremen-
skom periodu u vidu.sukcesivnih Cinidbi, moZe svesti naknadu, zbog-in-
flatornih tendencija, ma &isto nominalnu. Tako se izigrava garancija o
praviénoj makmnadi... ..\

7. Izravnanje koristi

U uporednom pravu o eksproprijaciji vaZi ideja o izravnanju koristi
koje su nastale sa eksproprijacijom’ za-vlasnika eksproprisanog objekta,
“tako da te-koristi-treba uzeti u obzir kod odmeravanja naknade  (com-
pensatio lucri. cum damno).. O kakvim je koristima zapravo re&? Naves-
¢emo jedan klasi¢an primer: profiruje se jedna’ulica. Nowv plan izgradnje
prinudava na to, da se od jednog veéeg broja vlasnika ‘od fronta njihoyvog
neizgradenog zemljista prema ulici, oduzme jedan deo. -Ali noy plan iz~
gradnje ulice deluje istovremeno. i ‘povoljno,: uprave na:same vlasnike,
jer im omoguéuje viSu gradnju s jedne strane, a s druge, dosada$nja za-
leda njihovih placeva proSirenjem -ulice.’dobijaju- svoj front’’ (izlaz na
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ulicu). Pravilo je da se samo takve koristi uzimaju u obzir kod odmera-
vanja naknade koje su mastale ,usled eksproprijacije”. Novija sudska
praksa u Nemagkoj smatra da su koristi koje su nastale usled urbanis-
titkog plana, koristi mastale’,,usled eksproprijacije”. Sam urbanisti¢ki
plan je u tesnoj vezi sa eksproprijacijom, i ¢itav taj dogadaj od dono-
Senja plana do eksproprijacije treba tretirati kao celinu. Pre drugog
svetskog rata stav sudske prakse po .ovom pitanju bio je mnegativan.
Zastupalo se stanoviste da se kod delimi¢ne eksproprijacije ne moZe opsta
korist, koja je mastala za vlasnike eksproprijacijom ma preostalom delu
zemljidta, obradunavati kod odmeravanja naknade.ll Medutim, taj stav
nije sledilo novije zakonodavstvo: ma primer, § 93 st. 3 Zakona o gra-
denju-Savezne Republike Nematke predvideo je da se mora uzeti u obzir
imovinska korist koja nastaje za lice koje ima pravo ma naknadu zbog
eksproprijacije, kod odmeravanja i utvrdivanja naknade. Cinjenica $to se
zbog izmenjenog urbanisti¢kog plana poveéava vrednost zemljista i dru-
gim vlasnicima koji nisu pogodeni eksproprijacijom i ta im se vrednost
ne uradunava, ne spretava da se to povetanje uzme u obzir kod-ekspro-
prijacije.. U tome ne leZi nikakva povreda nagela jednakosti.'?

Ovaj princip uzimanja koristi koje nastaju sa eksproprijacijom’ kao
faktora za umanjenje nakmade ranijem vlasniku, doSao je posredno do
izraaja u st. 2 ¢l. 32 Zakona o eksproprijaciji: ,,ZAko na naknadu koja se
odreduje po st. 1 ovog &lana uti¢u okolnosti Sto se nepokretnost nalazi
u naseljima ili turistickim podruéjima, ili'u blizini tih naselja, odnosno
podrugja, saobraéajnica, vestadkih jezera, ‘kanala, melioracionih ili drugih
objekata, ili §to predstoji eksproprijacija, naknada ¢ée se umanjiti sraz-
merno uticaju tih.okolnosti”. Zakonodavac je mnaime hteo, da sva po-
vetanja vrednosti- zemljista nastala kao rezultat urbanisti¢kih planova,
izgradnje puteva, razvoja turizma dtd., koja nisu rezultat vlasnikovog
ulaganja u nepokretnost, ne ‘budu uzimana u obzir kod odmeravanja
praviéne naknade. Pravitna naknada treba da omoguéi restituisanje
vrednosti one vlasni®ke pozicije koja je zasnovana ma litnom radu po-
godenog lica, kad mu je oduzeti objekat sluZio kao osnova za materijalnu
egzistenciju. Samo u tom slucaju protivéinidba kroz maknadu za oduzeto
dobro mora da odgovara trzi§noj vrednosti tog dobra.

Dr Dragoljub Stog:anovié

L’EXPROPRIATION ET L’INDEMNITE JUSTE
RESUME

La question de l’expropriation et de Pindemmnité pour les objets expropriés
est d’une particuliére importance dans motre droit car cest de cette question
que dépend la réalisation de la garantie -du droit de propriété dans les limites
tracées par la Constitution et les lois. Cette propriété est, chez nous, en pre-
mier lieu une propriété de travail, et sa restitution par Pindemnité d’une
valeur juste constitute la restitution d’'une position de propriété qui représente
le plus souvent la base de lexistence de son titulaire. Dans le cadre du droit

2 Schnerider: Enteignung und Aufopferung, Berlin, 1964, str. 98.
1 Brijgelmann: Kommentar z. BBauGesetz § 93 Anm. 3
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de propriété ainsi défini, expropriation n’est plus une mesure par laquelle
pourrait et devrait étre modifiée la structure de la propriété, mais plutbt un
acte dlappropriation des biens dans I'intérét public par ,lachat forcé” moyen-
nant lindemnisation d’une valeur juste.

Lors de la détermination de l'indemnité, il faut exclure toute attitude
unilatérale et tenir compte des faifs suivants: ’

1. Empécher toute augmentation des prix conditionnée par la prochaine
expropriation.

2. Prendre en considération le rapport du propriétaire frappé par l'ex-
propriation envers ’objet de 'expropriation. Si ledit objet sert de base maté-
rielle d’existence de I'ex-propriétaire, 'indemnité doit étre déterminée de telle
maniere que la contreprestation correspondra & lindemnisation juste, cette
derniére ne pouvant jamais étre la waleur nominale de 1’objet exproprié.

3. Exclure toute valeur subjective (d’affection).

4. L’'application et l'utilisation de I’objet de la propriété, si elles influent
sur le rendement et la valeur de Iobjet exproprié.

5. L’état personel et celui de famille de 'ex-propriétaire sont sans aucun
effet sur la détermination de lindemnité, & moins quils ne soient d’une im-
portance essentielle pour son existence matérielle. .

A Toccasion de la détermination de l'indemmnité il me faut pas prendre
en considération:

1. L’importance politique, sociale ou culturelle de lobjectif & atteindre
par l'expropriation. Alors méme que ces objectifs ménitent une attention par-
ticuliere, ils ne sauraient constituer la base de détermination d’une indemnité
réduite.

2. Les possibilités de paiement de la part du bénéficiaire de l'expro-
priation.

La limite supérieure de I'indemnité pour le bien immobilier exproprié
ne peut excéder la valeur de marché du bien en question. L’indemnité pour
Pexpropriation doit permettre la restitution de la wvaleur de la position de
propriété endommagée. Il s'agit d’une indemnité pour un sacrifice particulier
consenti par une personne dans l'intérét général. Elle est limitée exclusivement
a la valeur de la substance de la chose. C’est pourquoi elle différe essentielle-
ment de la compensation du dommage d’aprés le droit civil, qui comprend tant
le dommeage effectif que le profit manqué. En matiére d’expropriation, seuls

“les dommages causés par lacte relatif a I’objet exproprié, seront indemnisés.
Le profit manqué ne sera pas pris en considération, étant donné quwil ne re-
présente aucune réduction de la substance de la chose, maucun dommage causé
a l'objet méme tombé sous le coup de I’expropriation.

5 Zbornik radova 65






ZASTARELOST U SAVREMENCM KR,IVICNOM PRAVU

Evropsko kriviéno zakonodavstvo dvadesetog wveka uvelo je zastare-
lost gonjenja i kaZnjavanja delikvenata kao opStu kriviénopravnu insti-
tuciju. Rok zastarelosti je razlitit za pojedina kriviéna dela ili grupe kri-
viénih dela, s obzirom na njihovu teZinu koja se ogleda u vrsti i visini
zaprecene kazne ali posle njegovog istekazastarelost deluje automatski
tako da se gubi pravo drZave na vodenje postupka i primenu izretene
kazne. I upravo onda kada je izgledalo da je zastarelost veé postala opSta
kr1v1cnopravna institucija, koja se primenjuje ex oficio na izvr§ioce svih
kriviénih dela, bez obzira na mjihov karakter i tezinu, doslo je do snaZne
kritike ove institucije, posebno njene generalne primene. Do ovakve kri-
tike i bunta javnog mnjenja do$lo je u trenutku kada se postavilo pitanje
zastarevanja medunarodnih krivi¢nih dela, taénije zlo&ina protiv oved-
nosti i medunarodnog prava. Povod za ovo dala je vlada SR Nematke,
koja je 1964. godine saopstila da 9. maja 1965. godine istide rok zasta-
relosti za sve zloéine uCinjene u itoku Drugog svetskog rata, &iji autori
nisu izvedeni pred sud ili prema kojima nije mogla biti primenjena kazna.
Stavljajuéi svetu do znanja ovu &injenicu, bonska vlada je zauzela stav
da ¢€e po isteku roka od 20 godina, koliko on iznosi po Kriviénom zako-
niku Nemacke, obustaviti svaki dalji postupak u pogledu gonjenja i ka-
njavanja svih aktera ovih zlotina. Da bi opravdala svoj stav, bomska
vlada se pozvala na &. 103 Ustava SR Nemadke, prema kome je nemo-
guce produZavati ovaj rok a posteriori. Naime, ¢l. 103 Ustava SR Ne-
madke predvida princip zakonitosti kr1v1cnag dela i kazne i onemogucava‘
retroaktivnu primenu kriviénih zakona. Razumljivo je da se mematka
vlada mogla pozvati na propise internog zakonodavstva o zastarelosti
medunarodnih zlo¢ina, dajuéi im isti tretman kao i kriviénim delima iz
internog prava, obzirom da ovaj problem nije regulisan postojeéim me-
dunarodnim propisima niti je obradivan u doktrini medunarodnog prava.”
Ali, ako su teorija i medunarodna praksa zaboravile da se pozabave ov1m
problemom -javna svest Covelanstva to nije mogla da dozvoh 1 : :

1 Treba ‘se setiti da Je povodom najavlijene zastarelosti doS§lo do snaZnih pol11:1ck1h
rea.kcua ukljutujuéi tu i masovne demonstracije. U vezi' s tim odrZan je 4. III 1964.-
godine VII Kongres .pravnika demokrata u Budimpe$ti sa koga je upuéen javni apel
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SnaZna polititka reakcija svih zemalja, naroCito onih koje su bile
srtve faistitkih zlo¢ina, i bunt javnog mnjenja celokupnog Covelanstva,
koje nije moglo da zaboravi masovne zlo¢ine koji predstavljaju tragediju
za njega, doveli su do toga da se ovim problemom pozabavi Komisija za
pravo ¢oveka OUN. Na predlog poljske delegacije doneta je rezolucija
kojom je preporuteno svim drzavama ¢lanicama OUN da $to potpunije
reSe ovaj problem u smislu efikasnijeg kaZnjavanja izvrSilaca ratnih zlo-
¢ina i zlodina protiv mira i oveénosti? Tako je doSlo do burne zakono-
davne aktivnosti u periodu 1964—1966. godine skoro u svim evropskim
zemljama koja je bila usmerena na odbacivanje ili suZavanje zastarelosti
u odnosu na krivitna dela protiv ovetnosti i medunarodnog prava. Na
taj nadin i sam pojam zastarelosti kao opste institucije doZiveo je restrik-
ciju u domenu kriviénog prava.

Pre nego $to budemo analizirali pojedine zakone i njihov nalin re-
gulisanja ovog izuzetno vaZnog problema, osvrnu¢emo se ukratko na is-
torijski razvoj ove ustanove u intermom zakonodavstvu i mjenom tret-
manu u pravnoj doktrini.

1. Zastarelost u starom kriviénom pravu

Koreni zastarelosti nalaze se u rimskom privatnom pravu odakle je
ona putem analogije uvedena i u kriviéno pravo. Osnovna kkomncepcija
njenog uvodenja jeste otuvanje stabilnosti pravnog poretka. To se moze
videti iz ¢injenice da je ona mnajpre uvedena za tzv. delicta propria. Za
krividna dela protiv javnog poretka koja su poznata pod nazivom cri-
mina publica, dugo vremena zastarelost nije postojala. Tek sa donoSenjem
Lex Julia adulteris uvodi se zastarelost i u ovu oblast delikata sa rokom
od 5 godina. Za vreme Dioklecijana zastarelost se prenosi i na podizanje
javne tuzbe. Javna tuZba zastareva ako nije pokrenuta u roku od 20 go-
dina od momenta izvrSenja kriviénog dela. Tako jo§ u rimskom pravu
zastarelost dobija materijalnoprocesni karakter.

Iz Rimskog prava zastarelost je preneta u srednjovekovno pravo.
Osnov mjenog postojanja su i ovde pretezno privatni a ne druStveni in-
teres. Njen pravni osnov se nalazi u individualistikoj koncepeciji tj. u
oduvanju poretka svojinskih odnosa izmedu feudalaca, zanatlija i slobod-
nih seljaka. Veé u srednjovekovnom nemackom pravu mogu se naci za-
tetei zastarelosti u oblasti krividnog dela koja se gone po privatnoj tuzbi
(o¥teéenog). Za krivina dela koja se gone po sluZbenoj duznosti nema
zastarelosti. Cuvena Karolina iz 1532. godine uopS$te nije poznavala za-
starelost u oblasti krivi¢nog prava. Tek u 17. veku vetina zakonodav-
stava nemadkih drZava uvodi zastarelost. Medutim, u svim tim zakono-
davstvima zastarelost je bila iskljuéena u pogledu najtezih kriviénih dela.
Veliki broj zakonodavstava toga doba ili uopSte ne poznaju instituciju

vladaima i narodima, a zatim je 5. juna iste godine odrZana i Konferencija pravnika
u VarSavi koja je takode usvojila rezoluciju o nezastarivosti zlodina protiv mira i &o-
ve€nosti i ratnih zlo&ina. Sliénu rezoluciju sa.istim zahtevom domeli su predstavnici
biviih logorafa iz Dahau-a, Buhenvalda, Au$vica, Mathauzena i Ravensbrika, koji su
povodom toga odrZali sastanak u Brislu podetkom septembra 1964. god.

__ ®Videti T. Vasiljevié: Medunarodna kriviéna dela u nacionalnim kriviénim zako-
nicima i znadaj takvog njihovog propisivanja u odsustvu medunarodnog kriviénog .
kodeksa, Revija za medunarodno pravo, 1967 — 1 — 3, str. 136—137.
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zastarelosti, kao §to je to sluéaj sa engleskim i ameri¢kim zakonodav-
stvima ili je njena primena ogranitena samo na kriviéna dela koja se
gone po privatnoj tuzbi. Interesantno je mapomenuti da ni austrijski Kri-
vi¢ni zakonik iz 1787. godine, donet za vreme vladavine Jozefa II, ne
prihvata instituciju zastarelosti. Saglasno doktrini toga doba, on pred-
vida kaZnjavanje izvrsilaca svih dela bez obzira na rok koji je protekao
od momenta izvrSenja dela. Slede¢i Kriviéni zakonik Austrije od 1803.
godine ponovo uvodi zastarelost ali samo u pogledu gonjenja a me i iz~
vrienja kazne i to pod uslovom da se time ne remeti bezbednost javnog
poretka. Kriviéna dela koja su zapretena smrinom kaznom su nezasta-
riva. Medutim, sam protek vremena ne deluje automatski, veé je po-
trebno da uéinilac dela dokaZe da je zasluZio i neprnnenjlvan]e zakona tj.
nekaznjivost.

Staro francusko zakonodavstvo je poznavalo zastarelost i izricanja
i dzvrSenja kazne. Rok zastarelosti za izricanje kazne iznosio je 20, a za
izvrSenje kazne 30 godina. Od zastarelosti su bila izuzeta te§ka dela kao
Sto su oceubistvo i ubistvo vladara. Napoleonov kodeks uveo je zastare-
lost i tuzbe i izvrSenja kazne kao op$tu ustanovu.

Ni srednjovekovno zakonodavstvo jugoslovenskih naroda ne poznaje
zastarelost. To je sludaj i sa DuSanovim i Vinodovskim zakonikom.?

. 2. Zastarelost u savremenom internom kriviénom pravu

Zastarelost kao op§ta institucija gonjenja i izvrSenja kazne ugla je u
evropsko zakonodavstvo preko francuskog kriviénog zakonodavstva, tadé-
nije preko Napoleonovog.kodeksa, a delimiéno i preko nema&kog zakono-
davstva. Medutim, iako je u nadelu zastarelost prihvaéena kao opsta in-
stitucija gaSenja prava drZave na izricanje i primenu kazne, u nekim
drZavama ona je prihvaéena u ograni¢enoj meri tj. sa izuzimanjem po-
jedinih grupa ‘kr1v1omh dela ili pak sa prlhvatan]em zastarelosti u ob-
lasti gonjenja ali ne i u oblasti izvrSenja kazne i obrnuto. Tako prema
1ta113anskom kr1v1c|nom zakonodavstvu nezastariva su kriviéna dela koja
su’ zapre¢ena smrtnom kaznom ili prinudnim radom u doZivotnom traja-
nju (¢l. 157 KZ). Isto tako, zastarelost izvrienja kazne ne mo¥e biti pri-
menjena u odnosu na povratnike, profesionalne delikvente i delikvente
po tendenciji kod izvrSenja teSkih dela. Kazna zatvora i nov&ana kazna
zastarevaju za pet godina. Ali‘ako su na takve kazne osudena lica koja
se po zakonu smatraju povratnicima, delikventima iz navike ili profesio-
nalnim delikventima onda se ovaj rok zastarelosti udvostruéava (¢l. 173
st. KZ).

Prema danskom kriviénom zakonodavstvu zloini koji su zapreéeni
kaznom zatvora iznad pet godina su nezastarivi. Isto tako, od zastarelosti
su izuzeta i krivicna dela ostvarena u vrSenju javne funkcije ili javne
misije (¢l. 93 st. KZ). Medutim, iako danski zakonodavac mne prihvata
zastarelost za navedena kriviéna dela kao osnov za automatsko gaSenje
prava na kaZnjavanje, on daje ovlaSéenje ministru pravde da po proteku

“°3 videti: 'dr T. Zivanovié: Osnovi Kkrividnog ‘prava — op$ti deo, Beograd, 1937,
str. 383. :
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10 godina od momenta izvrienja dela odlu¢i da 1i ima mesta gonjenju
ili me. . -

Austrijski Kriviéni zakonik od 1852. godine, koji je uz izvesne iz-
mene i dopune i danas u vaZnosti, ne menja miSta situaciju u pogledu
zastarelosti u odnosu na Krividni. zakonik od 1803. godine. I dalje se
priznaje postojanje zastarelosti gonjenja, ali ne i izvrSenja kazne. Od-
redbom &l. 231 izridito se iskljuduju .od zastarelosti kriviéna dela zapre-
¢ena smrinom kaznom. Kod takvih kriviénih dela protek vremena od 20
godina od njihovog izvrSenja.do hvatanja osudenog lica uti¢e samo u
toliko Sto se smrtna kazna moZe zameniti strogim zatvorom. Ukidanjem .
smrtne kazne od 21. juna 1950. godine i njenom zamenom strogim zatvo-
rom u do¥ivotnom trajanju ova odredba je izgubila vaZnost. Medutim,
koncepcija o zastarelosti ovih dela mije promenjena.t

U ranijem sovjetskom zakonodavstvu zastarelost je takode imala
ograniteno dejstvo. Prema kriviétnom zakonodavstvu iz 1924—1926. go-
dine krivigna dela protiv drustvenog i drZavnog uredenja su bila neza-
stariva. Istina, za ova dela utvrdivanje zastarelosti je bilo prepusteno
sudu, ali sud je imao ogranitenu vlast tako da je mogao samo da zameni
smrtnu kaznu lifenjem slobode ili oduzimanjem drZavljanstva pod uslo-
vom da je osudeno lice priznalo da je meprijatelj radnicke klase. Novo
krivitno zakonodavstvo SSSR-a, koje je mastalo u periodu 1958—1961.
godine, uvelo je zastarelost i gonjenja i izvrSenja kazne kao opsti institut
sa rokovima odredenim prema teZini zapre¢ene kazne, koja nastupa auto-
martski posto se utvrdi da su ispunjeni zakonski uslovi. Izuzetak od ovak-
vog dejstva, medutim, predviden je u pogledu krivitnih dela za koja se
izrite smrtna kazna gde je dato ovlaStenje sudu da reSava o moguénosti
primene pravila o zastarelosti, s tim 3to ako ustanovi da nije moguce da
se ista primene onda se ne moZe izreéi odnosno izvrSiti smrtna kazna veé
se mora zameniti kaznom liSenja slobode (¢l. 48 i 49 KZ RSFSR)’._

Tzuzev navedenih zakonodavstava, koja predvidaju izvesna ograni-
¢enja u pogledu primene instituta zastarelosti na pojedine grupe krivic-
nog dela ili udinioce, najveéi broj zakonodavstava evropskih drzava pred-
vida zastarelost kao opéti institut koji dejstvuje na gaSenje prava kako
na izricanje tako i ma izvriemje kazne za sva krivi¢na dela bez obzira na
njihovu teZinu i za sve udinioce bez obzira na mjihova liéna svojstva i
kriminalne ‘sklonosti. Isto tako, majveéi broj zakonodavstava predvida
istu du¥inu roka zastarelosti za odredene grupe krivitnog dela kako u
pogledu gonjenja tako i u pogledu izvrienja kazne. Neka, medutim, pred-
vidaju duZi rok zastarelosti za izvrSenje kazne mego za njeno izricanje.
Tako npr. po §vedskom i $vajearskom kriviénom zakoniku rok zastare-
losti za krivina dela, koja su zapreéena zatvorom odnosno strogim zat-
vorom u do¥ivotnom frajanju kod izricanja kazne iznosi 25 godina od-
nosno 20, dok kod izvrSenja kazne taj rok iznosi 30 godina. i

Najzad, postoje razlike i u zakonodavnom shvatanju pravnog karak-
tera instituta zastarelosti. Prema francuskom i argentinskom zakonodav-

L 4 S, Glaser: Quelques observations sur la prescription en matiéfe de la crimina-
lité de guerre; Revue de droit pénal et de criminologie, 1965, 6, p. 514—517. - -

5 Detaljnije videti: M. Efimov: Davnost privlefenija k ugolovnoi otvetstvennosti;
Sovetskaja justicija, no. 8, str. 22—23.
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stvu zastarelost ima proceduralni karakter pa se stoga ova ustanova re-
guliSe odredbama zakona o kriviénom postupku. Prema zakonodavstvima
Svedske, Gréke, Nematke, SSSR-a i Jugoslavije i drugih zemalja zasta-
relost je regulisana odredbama Kriviénog zakonika i spada u materijalno
kriviéno pravo. Belgijski zakonodavac je izabrao jedno kompromisno re-
Senje polaze¢i od ¢injenice da je ova ustanova mefovitog karaktera tj. da
ima elemente i materijalne i proceduralne prirode. S obzirom na to, on
je odredbama kriviénog zakonika regulisao zastarelost izvrSenja kazne,
dok je zastarelost izricanja kazne regulisao odredbama zakonika o kri-
viénom postupku.

. Englesko pravo u principu odbacuje zasbarelost gonjenja, sem kada
se radi o lakSim kriviénim delima iz oblasti privrede kao §to su: kriviéna
dela u vezi sa kori§éenjem trgovadkih Zigova, nezakonitog lova, krienja
i izigravanja carinskih propisa i kada se radi o kriviénim delima protiv
javnog reda. Od teSkih dela navodi se da je zastarelo§éu gonjenja sa
rokom od tri godine obuhvaéeno kriviéno delo izdaje. Inade, u engleskom
obi¢ajnom pravu vaZi princip nullum occurit regi. Taj princip.vude za
sobom tradiciju koja je suprotna vremenskom ograni¢avanju gonjenja.
Na sli¢an naéin postupa i zakonodavstvo drZava SAD sa izvesnim od-
stupanjima. Drugim refima, ne poznaje se zastarelost kao opsti institut
ni gonjenja ni izvrSenja kazne. Medutim, u pogledu gonjenja ona je sa-
drzana u kriviénim propisima izvesnog broja drZava i to u odnosu na
laksa kriviéna dela. Pa i tako prihvaéena zastarelost se razli¢ito regulise.
Neka zé.konodavstva ameriCkih drzava odreduju rok zastarelosti gonjenja,
druga predvidaju rok zastarelosti za proglasenje krivice, dok trec¢a pred-
vidaju zastarelost u pogledu izricanja presude. Na suprot delimi¢nog pri-
hvatanja zastarelosti gonjenja kojem se ograni¢ava pa i igasi javna tuZba,
zastarelost u pogledu primene kazne izgleda da je strana ameri¢kom kaz-
nenom sistemu.®

" S obzirom na napred izloZeno, mno:gh bismo, prema nadinu re$avanja
problematike zastarelosti u savremenom kriviénom zakonodavstvu, sve
dr¥ave podeliti ma tri grupe. Prvu grupu bi &inile one drZave &ija zako-
nodavstva usvajaju zastarelost kao opsti institut kako u pogledu gonjenja-
tako i u pogledu izvrienja kazne. Tu spada najveci broj evropskih drzava.
Drugu grupu ¢&ine drZave &ija zakonodavstva u principu prihvataju za-
starelost gonjenja i izricanja kazne, ali je ograni¢avaju ma lakSa krivicna-
dela, izuzimajuéi- od zastarelosti najteza krivitna dela koja spadaju.u
grupu zlo¢ina. Najzad, treéu grupu ¢&ine drZave ¢&ija zakonodavstva u
principu ne prihvataju zastarelost kao .opS§tu ustanovu ve¢ je tretiraju
kao smetnju za pokretanje postupka odnosno za izricanje presude. Medu-
tim, bez obzira ma ovakvu diferencijaciju, treba re¢i da se zastarelost kao
institucija probila u sva kriviéna zakonodavstva dvadesetog veka i da je
pokazala tendenciju da preraste u opitu ustanovu koja bi se podjednako
primenjivala na sva kriviéna dela’ kako internog tako i Imedunarodnog
kriviénog prava.

8 J — B. Herzog: Etude des lois concernant la prescrlptlon des cm.rnes contre
I’humanité; Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, p. 363—364.
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3. Pravni osnov zastarelosti u kriviénom pravu

U kriviénopravnoj teoriji postoji veéi broj razloga koji opravdavaju
postojanje zastarelosti kao opste ustanove. Medu tim razlozima najéeSce
se idsti¢u: zaborav, ispaStanje, transformacija liénosti delikventa, gubitak
dokaza i oportunitet. Razmotrimo ove argumente kako sa stanovista pri-
stalica tako i sa stanovista protivnika.njenog prlhvatanja kao opSte kI‘l—
Vlcnopravne institucije. . -

a) Argument zaborava je prvi a moZda i najosnovniji razlog usvaja-
nja zastarelosti u oblasti krivitnog prava. Smatra se-da se protekom
jednog duZeg vremenskog perioda gube setanja i uspomene o svim ljud-
skim dogadajima, pa razume se i o kriviénom delu. PoSto vreme ima
,;oeskrajnu moé¢” brisanja uspomena, onda javno mnjenje pod dejstvom
te moéi ne traZi viSe primenu sankcije kao satisfakcije za izvrSeno kri-
vitno delo. Pokretanje postupka ili izvrSenje kazne posle proteka jednog
duZeg vremena mo¥e uticati ¢ak i megativno na javnost tj. da dovede do
nepotrebnog uzbudenja, do budenja ruznih -uspomena, razvijanja strasti
pa i mrinje, $to samo moZe Stetiti javnom poretku.?

b) Drugi argument koji opravdava ustanovu zastarelosti u kerlcnom
pravu jeste ispadtanje ulinioca dela za vreme toka zastarelosti. Izvr§ilac
dela da bi se spasao od izricanja kazne ili njenog izvrSenja, mora da vodi
jedan skuéen Zivot, ispunjen zebnjom i strahom, pod pritiskom grize sa-
vesti. Drugim reéima, njegov Zivot za celo to vreme ispunjen je patnjom.
Otuda ako bi mu se izrekla kazna ili se ista izvrSila posle jednog duZeg
vremena znat¢ilo bi u stvari njegovo dvostruko kaZnjavanje: jednom on
sebe kaZznjava trpljenjem straha i vodenjem jednog isposnic¢kog Zivota,

a drugi put ga ka’njava drustvo oduzimajuéi mu i fizi¢ku slobodu kre-
tan]va uz primenu mera ispaStanja. Takvo kaZnjavanje bi bilo neoprav-
dano, jer bi vise imalo karakter odmazde nego resocijalizacije.

¢) Protek vremena moZe da dovede do popravljanja i prevaspitanja
izvrsioca dela, tj. do tmnsfo'rmaczye li¢nosti. Pod uticajem novih okolnosti,
promenom nadina Zivota kao i promenom sredine, izvrsilac dela moze da
dozivi moralan preporod. Njegovo uzdrZavanje od vrSenja kriviénih dela
i promena nadina Z¥ivota mogu najbolje da pruze dokaz o tome- da je iz-
vrilac postao drugi éovek. Primeniti kaznu posle duZeg vremenskog pe-
rioda prema tom Goveku znadilo bi to da kaZnjavamo me onu liénost koja
je izvrsila kriviéno delo nego jednu mnovu li¢nost koja je sasvim drukéija

od one koja je izvrSila delo. U takvom slutaju kazna ne bi ostvarlla
svrhu, ona bi promasila cilj. .

d) Obeéanje dato uéiniocu dela od strane za'konodavca da nece biti
kaZnjen wusled odredenog proteka vremena, pod uslovom da se za to
vreme dobro vladao, predstavlja kriminalno-politicki osnov - zastarelosti.
Zastarelost u ovom smislu ima opravdanje, kaZu pristalice ove ustanove,
jer ona daje ohrabrenje udiniocu dela da uskladuje svoje ponaSanje sa
pravilima drustva, da se soc13ahzu3e §to ¢ée koristiti i njemu i drustvu.®

e) Zastarelost gonjenja ima jedan poseban osnov koji se sastoji u
gubitku dokaza ili u gubitku mjihove vrednosti zbog proteka vremena.

7 P, Bouzat—J. Pinatel: Traité de Droit pénal et de Criminologie, 1963, p. 677.
& F, de Vabres: Précis de droit pénal, p. 527. .
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Naime, posle izvesnog vremena gube se materijalni dokazi, nestaju sve-
doci, a secanja preostalih svedoka blede, u njima se pojavljuju praznine
koje se .popunjavaju drugim sadrZajem i tako stvaraju pretpostavke, in-
dicije pa i konfabulacije §bo dovodi do nesigurnosti u utvrdivanju éinje-
nica ili nemoguénosti njihovog utvrdivanja pa time i saznanja materijalne
istine. Usled takvih nedostataka moZe da dode do sudske zablude tj. do
donoSenja nepravedne osude i gubljenja ugleda sudskog autoritefa..

f) Najzad, u korist ustanove zastarelosti navodi se argumenat opor-
tuniteta. Javna bezbednost i 'stabilnost druitvenog poretka zahtevaju
vrSenje prava u interesu drustva. Pravo koje se ne vr§i predstavlja ne-
potrebno opterecenje pravnog poretka. i utie negativno na postovanje
prava u celini. I ne samo to, nego usled njegovog ne vrSenja dolazi ‘do
stvaranja ‘novih fakti¢kih, situacija ¢ija bi promena, usled naknadnog
vrSenja prava, dovela do poremecaja jednog "ustanovljenog reda. U tak-
vom slu¢aju naknadno vrSenje prava bilo bi necelishodno. Tako, nak-
nadnim gonjenjem i kaZnjavanjem delikventa za davno uéinjeno delo
ne samo $to bi doslo do uzbudenja javnosti-i raspaljivanja strasti nego i
do poremec¢aja mira i bezbednosti javnog poretka. Prema tome, od- pri-
mene gonjenja-kaZnjavanja u ovakvom slutaju moZe biti vise $tete nego
koristi. Drugim redima, doslo bi do mesrazmernosti izmedu koristi koje
bi drustvo imalo primenom prava ma kaznu i §tete koja bi nastala s
obzirom na novonastale i vremenom utvrdene pravne. odnose.?--

IzloZeni argumenti ¢ine pravni osnov zastarelosti u-savremenom kri-
viénom pravu. Na njih se pozivaju i teorija i praksa. Medutim, uvek se
postavljalo pitanje, a i danas se postavlja, da li su svi ti argumenti do-
voljno ubedljivi da bi opravdali karakter zastarelosti kao op$te ustanove
u kriviénom pravu. U doktrini su poznate vrlo krupne zamerke ovim
argumentima a time i uvodenju zastarelosti kao krivi¢no pravne usta-
nove sa opStim dejstvom. Te zamerke i kritike su u velikoj meri u vezi
sa najnovijim izmenama Kkriviénog zakonodavstva u ovoj oblasti, pa je
s toga potrebno da razmotrimo i njihovu argumentaciju. s

Zaborav kao osnov konstituisanja zastarelosti- j€, po misljenju kriti-
tara, vrlo rizikantan. Doduse, on mo¥e uticati da splasne uzbudenje, da
se otupe setanja i ugasi teZnja za osvetom. Ta moguénost je dosta velika
kada se radi o manje vaZnim deliktima, koji ¢esto i'ne dovode do neke
vete napregnutosti masa. Ali smatrati da ée protek vremena.uspeti da
ugasi setanje na jedan teZak zlo¢in i da javno mnjenje neée oseéati po-
trebu da mu se pruZi satisfakcija, nije uvek realna. Cak-i posle proteka
relativno duZeg vremena od izvrenja jednog takvog zlodina, ostaju ziva
setanja u javnosti. Nemoguénost kaZnjavanja njegovog izvr§ioca moZe
da prouzrokuje ne samo zbunjenost nego i nesigurnost, pa i razoCarenje
u pravdu i prav1cn04st I javnost i pojedinci mogu da praStaju gréeske i
manje povrede, a11 ne i drame koje izazivaju potre;se u z1vot1ma rmnoglh
ljudi.

IspastanJe uéinioca dela za vreme toka zastarelostl nije uvek ubed—
ljiv argumenat. Ispastanje se javlja kod omih lica koja su uéinila ‘delo”u
afektu, u nekoj ‘tefkoj situaciji po sopstveni Zivot ili drugo znagajno
dobro, "ali ne i kod lica koja ne oseéaju mni saZaljenje, ni gri¥u savesti,

? V. dr T. Zivanovié, isto, str. 381.
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ni odgovornost za delo koje su izvrsili. Veliki broj lica oseéa griZu savesti
i duboku patnju zbog udinjenog dela u jednom nekontrolisanom ili tes-
kom trenutku, ali to nije nikakvo pravilo kome podlezu sva lica. To is- -
paStanje svakako ne postoji kod profesionalnih delikvenata i viSestrukih
ubica, jer kako bi se opravdao njihov neizmenjeni stav prema zivotu 1
drustvu. .

U vezi sa prethodnim razlogom stoji i razlog psiholoSke transforma-
cije li¢nosti izvrSioca dela. Istina je da vreme dovodi do stalnih kretanja
i promena u drustvu, tako da se menjaju okolnosti, navike-i shvatanja
sredine pa i neke strukturalne promene koje mogu da uslove promene i
u Zavotu udinioca dela, npr., do stvaranja porodice, sticanja zanimanja,
zapo§ljavanja itd. Sto ée se odraziti i na razvijanje moralnih osobina
uéinioca a time i na usvajanje druStvenih pravila tj. do mnjegove trans-
formacije. Medutim, ni to nije pravilo koje bi se moglo uzeti kao &vrst
osnov za gaSenje prava na kaznu. Vrlo Cesto se deSava da izvrsioci teSkih
zlodina, ne osetajuéi grizu savesti i sazaljenje, ne menjaju. svoj stav
prema drustvu i Zivotu. Sta vise odnose se sa cinizmom i razmetljivo$éu
prema drustvu, ne kriju¢i svoje kriminalne teZnje. Ovakvo drzanje su
upravo pokazali brojni zlo¢inci iz Drugog svetskog rata, a isto tako i
brojne svirepe ubice. Otuda verovati u ovaj razlog kao snaZan osnov za
opravdanje zastarelosti ,znacilo bi nepoznavanje istine”.10

Kriminalno politi¢ki razlog koji se sastoji u pruZanju Sanse delik-
ventima da se dobro vladaju, prema mnogim kriti¢arima, nema neko
narotito opravdanje. Pre svega, zastareloféu se obezvreduje jedna va-
ljana sudska odluka. S druge strane, zahtev za dobrim vladanjem ne
treba traZiti oproitajem putem zastarelosti kada za to postoji uslovna
osuda. Najzad, navodi se da najprepredeniji kriminalci umeju da pokazu
dobro vladanje i da iskoriste ovu ustanovu u svoje svrhe iako su daleko
od toga da su se stvarno izmenili. o

Oportunitet kao osnov zastarelosti moZe imati odredeni znacaj u od-
nosu na izvesna dela lak$e prirode kao i u odnosu na izvesna lica. Naime,
mogu postojati dru$tveni, liéni i moralni razlozi da se dopusti gaSenje
prava na pokretanje postupka i izvrSenje sankcije, Cije bi ostvarenje
moglo da ima negativan uticaj na izvr§ioca, a ponekada i na okolinu.
Naravno da oportunitet ne moZe biti primenjen na izvrsioce teskih kri-
viénih dela jer bi onda takav postupak bio protivan pojmu oportuniteta.

Nedostatak dokaza i gubitak njihove vrednosti, ma koji se poziva
najveéi broj zakonodavstava, predstavljaju veliku prepreku za vodenje
procesa i donoSenje pravilne odluke o krivici izvrSioca a ponekada i o
postojanju samog dela. Ipak, ta prepreka mije uvek nepremostiva. Pri
postojanju dana$nje tehnike mnogi fragovi mogu biti fiksirani i saé¢uvani,
a da time njihova vrednost, tj. dokazna snaga ne bude umanjena. Naj-
zad, u svakom sudenju postoje manjkavi dokazi. Samo sudenje u ovak-
vom sludaju moglo bi da pruZi dokaz javmosti da pravda nije ostala i
slepa i gluva prema teskim delima, bez obzira na moguénost donoSenja
osudujuce presude. '

. Treba reéi da se medu kritiarima zastarelosti kao opSte institucije
nalaze i takva imena koja su u razvoju krivi¢nog prava odigrala zna-

1§, Glaser, op. cit. str. 524.
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Cajnu ulogu. Bekarije, -veliki reformator i humanista, nije bio protiv
uvodenja.-zastarelosti u kriviéno pravo, ali je-smatrao da od nje.moraju
biti izuzeti te$ki zlodini.!! Bentam je takode smatrac da bi zastarelost u
odnosu ma ove zlodine bila viSe $tetna nego korisna, obzirom da se zna
da su najteZi zlo€inci .istovremeno i najsposobniji da izbednu primenu
kazne i da istovremeno zadrZe koristi koje su ostvarili izvr§enjem kri-
vitnog dela. Predstavnici pozitivne Skole, saglasno svojim koncepcijama
o odbacivanju kazne, odbacivali su i zastarelost kao op$tu ustanovu. Cak
" je'i Prins, jedan od osnivaéa medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo,
smatrao da je zastarelost obifno nekaZnjavanje, @ da nekaZnjavanje ne
moZe biti dobar primer za mase. Zastarelost gonjenja, po njemu, jo i
moZe postojati ali ne i zastarelost kazne, gde ne moZe biti re¢i o sudskoj
zabludi obzirom da se radi o utvrdenom deliktu i neospornoj krivici. Iz-
vesni kritiari imaju, medutim, suprotan stav i smatraju da bi sa stano-
viSta javnosti pre-bila dopustiva zastarelost kazne nego gonjenja, jer
javnost otekuje da delikvent bude otkriven i sudenjem Zigosan.

Sli¢an stav ima i danadnja kritika. Sumirajuéi sve razloge kojima se
opravdava ustanova zastarelosti, Glazer kaZe da su to samo pretpostavke.
Te pretpostavike, po njemu, dozvoljavaju jednu moguéu situaciju, koja
u stvarnosti ne mora da postoji. Medutim, iz njih se izvlade takvi za-
kljuei koji mogu da budu vrlo $tetni za interese pravde i druitvenog
poretka. Otuda zastarelost u odnosu na teske zlodine me treba da ima
karakter automatske primene. Ona mo%e da bude samo okolnost koju ée
sudija uzeti u obzir u reSavanju kriviéne stvari time 3to ¢e: ili obustaviti
postupak, ako nade da su se stekli.neki od uslova koji ¢ine osnov zasta-
relosti; ili doneti oslobadajuéu presudu, ako-nade da je doslo do izmene
okolnosti i transformacije li¢nosti, ili ée ga osloboditi od izvrenja kazne.
Ako takvih okolnosti mema, onda ée doéi do osude, odnosno, izvrienja:
kazne . jer u takvom slufaju zastarelost kao pretpostavka nema realnog
opravdanja.!? , _ , - :

4. Zastarelost medunarodnih kriviénih dela R

Problem zastarelosti u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava do, pre
izvesnog vremena uop$te nije bio reSavan. Interesantno je da mi u jed-
nom medunarodnom aktu, ni u aktima savezni¢kih sporazuma za vreme
Drugog svetskog rata, ni u Londonskom sporazumu o formiranju Medu-
narodnog vojnog suda, ni u Statutu toga suda kao ni u konvencijama
OUN koje su tretirale probleme medunarodnog kriviénog prava, nije bilo
re¢i o problemu zastarelosti. Kao da se zaboravilo na tok vremena, na
sporost pravde, na medunarodne veze mnacista sa faSistitkim i drugim
reakcionarnim  organizacijama u svetu i moguénost skrivanja zlolinaca.
Ali ako je ova ¢injenica bila zaboravljena ili prenebregnuta od-strane
tvoraca medunarodnih akata, onda je doktrina bila duZna da izrazi svoje
upozorenje. Medutim, i ona je, u iS¢ekivanju prakti¢nog reSenja, ostala
nema. Doduse, kao $to smo videli, ona je posvetila dosta paZnje ovoj in-

1 Uticaj Bekarija na italijansko Kkriviéno zakonodavstvo se moZe videti i kroz od-
redbe o zastarelosti.
2 Detaljnije videti S. Glaser, isto, str. 521 i dalje.



stituciji u internom pravu, ali ne i njenom dejstvu na planu medunarod-
" nog plana. Mo#da je dokirina verovala da ¢e njena kriti¢ka upozorenja
o Stetnosti njene generalne i automatske primene na teSke zloéine u in-
ternom pravu biti uzete u obzir kod odredivanja medunarodnih zloéina.
To se medutim nije desilo sve dok svet nije bio suoten 1964. godine sa
¢injenicom da ée zastarelost ovih zlodina nastupiti u 1965. godini i da
ée svi zlotinci iz Drugog svetskog rata mo¢i da izadu iz svojih skrovista,
iz.sveta prinudne anonimnosti u svet slobodne i javne politicke delat-
nosti, bez bojazni da moraju da polaZu ratune za patnje svojih Zrtava.
Tada je pod dejstvom revolta javnosti, koje je demantovalo postavku da
zaborav mo¥e da obriSe iz svesti ljudi i naroda i straSne zlogine koje su
doziveli da vide, do3lo do verifikacije ustanove zastarelosti. Razmotrimo
tu zakonsku verifikaciju na primerima nekoliko zemalja da bismo videli
njen obim i karakter dejstva.l®

Izrael je, sasvim razumljivo, bio prva zemlja koja je jo§ 1950. go-
dine dsnela propise o zastarelosti kriviénih dela protiv medunarodnog
prava. U svom zakonu 5 — 710 predvidajuéi u €l. 1. tri osnovna zlogina
iz ove oblasti i to: zlo&in protiv Jevrejskog naroda, zlo¢in protiv Covec-
nosti i ratni zlo¢in, koji se kaZnjavaju smrinom kaznom, predvida se i
problem zastarelosti. Naime, u ¢l. 12 ovog Zakona odreduje se rok zasta-
relosti izricanja kazne na 20 godina za sva medunarodna kriviéna dela,
koji tete od dana izvrSenja dela pri &emu se izri¢ito isklju€uje primena
zastarelosti na mapred navedene zlofine predvidene u €L 1. koji su za-
preéeni smrinom kaznom. Reguli§uéi zastarelost istim zakonom kojim od-
reduje kriviéna dela protiv -medunarodna prava, izraelski zakonodavac
je' time odstranio moguénost da pravila internog kriviénog prava mogu
biti primenjena na kriviéna dela protiv medunarodnog prava i éovet-
nosti. ‘

Nematka Demokratska Republika je svojim zakonom od 1. septembra
1964. godine predvidela nezastarivost zlo¢ina protiv mira i ¢ove€nosti i
ratnih zlodina koji su uéinjeni u vremenu od 30. januara 1933. godine do
8. maja 1945. godine. Kao $to se vidi, NDR za odredivanje krivi¢nih dela
protiv mira i ¢ovednosti uzima vremenski period od momenta dolaska
hitlerizma na vlast pa do njegovog pada. Nezastarivost se predvida na
taj na¢in $to se u &l 1 ovog Zakona kaZe da se odredbe o zastarelosti
internog kriviénog zakonodavstva neée primenjivati ma medunarodne
zloéine. o

Prema ¢ehoslovadkom zakonu od 24. septembra 1964. godine isklju-
tuje se zastarelost gonjenja izvrSenja kazni za sve zloCine protiv ‘mira,
ratne zloGine i zlodine protiv Covelnosti kao i za kriviéna dela ulinjena
od &ehoslovatkih gradana u korist ili u sluZbi okupatora. Zakon o neza-
starivosti odnosi se na sve napred navedene zlo¢ine uinjene u periodu
od 21. maja 1938. godine do 31. decembra 1946. godine, pod uslovom da
zastarelost veé nije nastupila po op$tim propisima sadrZzanim u Krivi¢nom
zakoniku. Po &ehoslovatkom KZ zastarelosti za kriviéna dela koja se
kaZnjavaju smréu iznosi 20 godina. )

Belgija je samo produZila rok zastarelosti za 10 godma za zloCine
prodzlv spoljne bezbednosti drzave za koje se izrife smrtna kazna. Naime,

13 Videti J. Graven: Les crimes contre lhumamte peuvent-ils- beneflcler de 1la
prescription?, Revue penale suisse, 1965.
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za ova dela je belgijski Krivi¢ni zakonik u &l. 91 predvidao rok zastare-
losti od 20 godina. Zastarelost se odnosi samo na izvrienje a neki na
izricanje kazne. Ovom dopunom od 3. decembra 1964. godine samo se taj
rok produzava na 30 godina. Ovim propisom nisu obuhvaéeni ratni zlo-
¢ini niti zlo¢in genocida, -koji uostalom i me postoji, jer ova kategorua
zlo€ina nije ni prihviaéena od belgijskog zakonodavstva.

Francuski zakonodavac je zakomom od 26. decembra 1964. godine
proglasio zlo¢ine protiv ove¢nosti, prihvatajuéi ih onako kako su defi-
nisani Rezolucijom OUN od 1946. godine kao nezastarive po svojoj pri-
rodi. Ono $to je posebno interesantno kod ovog francuskog zakona je.to
Sto on ne odreduje pojam ovih zlo&ina veé se vezuje za odredbu 6-c
Statuta medunarodnog vojnog suda od 8. avgusta 1945. godine i §to za-
starelost vezuje za samu prirodu ovih zlo&ina. Dakle, priroda ovih zlo&ina
je po svom karakteru takva da ih izuzima od zastarelosti kojoj podlezu
sva ostala kriviéna dela. Ovim Zakonom se uopste ne odreduje zastare-
lost ratnih zlo¢ina. Nije jasno zbog Sega je francuski zakonodavac zane-
mario ovu kategoriju zlo¢ina. Isto tako ona ne odvaja- zlo¢ine protiv mira
od kategorije zlo¢ina protiv ¢oveénosti.

Prezidijum vrhovnog sovjeta SSSR-a je doneo dekret 4. marta 1965."
godine prema kome svi nacisticki zlo&inci, koji su krivi za ratne zlo-
¢ine i monstruozna dela protiv &oveénosti, moraju biti izvedeni pred sud
nezavisno od vremena koje je proteklo od njihovog izvrienja. Sovjetski
zakonodavci, navodeéi zlodine koji se izuzimaju od zastarelosti, iste ve-
zuju za period Drugog svetskog rata i nacizma ali ne odreduju godine
njegovog trajanja kao Sto to &ine neke druge zemlje. Kao $to smo. videli,
prema opStim odredbama Osnova sovjetskog zakonodavstva (&l 41 i 42
st. 5) moguénost primene zastarelosti kod kriviénih dela za koja se iz-
ride smntna kazna utvrduje sud i ako ustanovi da se oma ne mo¥e prime-
niti, onda ne moze izre¢i smrtnu kaznu veé kaznu liSenja slobode. Kod
ov1h dela tog sudskog utvrdivanja ne moze biti jer su ona od zastare-
losti potpuno izuzeta.l4

Dekret Sobranja Bugarske od 22. marta 1965. godine reSava problem
zastarelosti zlo¢ina protiv mira i ¢ovednosti i ratnih zlodina mna isti nadin
kao i zakonodavac.

Madarska je u novom Kriviénom zakoniku od 1961. godine predvi-
dela zastarelost izvrienja kazne kao opstu ustanovu. Medutim, treba na-
pomenuti da je u pogledu kaZnjavanja za medunarodna krivi¢na dela i
kriviéna dela protiv naroda imala i dva specifitna dekreta iz 1945. go-
dine, ali u kojima nije bila regulisana zastarelost. Prema tome, kod do-
noSenja KZ vazila je opsta zastarelost za sva dela bez obzira na njihovu
prirodu. Dekretom od 1964. god. precizirano je da nema zastarelosti ni u
pogledu gonjenja ni u pogledu izvrienja kazne za ratne zlotine koji su
predvideni u napred navedenim dekretima i za koje je predvidena .kazna
liSenja slobode do 15 godina. ‘

Zakonom od 31. marta 1965. godine austrijski zakonodavac je samo
modifikovao &l. 231 KZ, ali tako $to ta modifikacija ne daje ni¥ta novo
po sadrZini. ZadrZana je stara koncepcija da zastarelost postoji samo u
pogledu gonjenja ali ne i kaZnjavanja. Kazna se moZe ugasiti samo am-.

1 M. Efimov, op. cit. str. 23.
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nestijom i pomilovanjem, a dejstvo osude samo rehabilitacijom. Nezasta-
rivost ostaje za- sva dela kaZnjena doZivotnim strogim zatvorom gde spa-
daju i ratni zlo&ini i zlo¢ini protiv Covelnosti. Rok zastarelosti je 20
godina. :

Vanredno jak pritisak javnog mnjenja i burna zakonodavna aktiv-
nost prinudila je i SR Nemacku da i ona pristupi zakonodavnom preis-
pitivanju problema zastarelosti fa$isti¢kih zloCina pocinjenih za vreme
Drugog svetskog rata. Medutim, usled nepovoljne politiéke konstelacije
snaga, federalni zakonodavac nije imao snage i smelosti da proglasi zlo-
¢ine protiv mira i ¢ovecnosti i ratne zlotine nezastarivim. Zakonom koji
je donet od Bundestaga 1965, dakle samo mesec dana pre nego sto je
trebalo da nastupi zastarelost po vaZe¢im propisima KZ Nematke, izvr-
Sena je samo izvesna modifikacija postoje¢ih odredaba time §to je putem
vremenske suspenzije produZeno vreme zastarevanja navedenih zloc¢ina.
Naime, ovim zakonom je kao potetak toka zastarelosti uzet 31. decembar
1949. godine. Znadi obustava zastarelosti od 8. maja 1945. do 31. decembra
.1949. godine." Ovaj datum je uzet zbog toga $to je to datum proglaSenja
SR Nematke kao republike. Prema tome, to je samo odlaganje nastupanja
‘zastarelosti do 31. decembra 1969. godine kada po op$tim odredbama KZ
Nematke treba da nastupi zastarelost za sva krivitna.dela za koja'se
predvida kazna zatvora u doZzivotnom trajanju. Taj rok se priblizava i
nemadka javnost ée se ponovo naéi u iskuSenju da preispita svoju savest
u pogledu navedenih zlo€ina. y .

Nase zakonodavstvo je takode pristupilo restrikeiji zastarelosti u
ovom domenu i to dosta dosledno. Savezna skupstina je 5. aprila 1965.
godine .izvrila dopunu Kriviénog. zakonika od 1951. godine predvidajuéi
posebnu odredbu o nezastarivosti zlo¢ina genocida i ratnih zlo€ina (¢l
134a KZ). Ta odredba glasi: , Krivi¢no gonjenje i izvrSenje kazne za iz-
vriena dela iz ¢l 124 do 128.ovog Zakona ne zastareva”. Bitna karakte-
ristika nafeg KZ je $to on predvida nezastarivost ovih dela uopSte kao
takvih, tj. kao kriviéna dela koja su izuzetna po svojoj teZini, karakteru
masovne primene i surovosti izvrSenja, bez obzira od koga ona bila iz-
vriena.i u koje vreme. Otuda ova odredba ima trajni a ne vremenski
karakter kao §to je to sludaj sa veéinom drugih zakonodavstava koja su.
nezastarivost ovih zlo&ina vezala za Drugi svetski rat ili period hitlerove
vladavine. Ono §to se mo¥e zameriti nafem zakonodavstvu to je Sto ono
né predvida kriviéna dela protiv mira kao $to su: planiranje, zapodtinja-
nje, i vodenje agresivnog rata, koji su predvideni u Statutu Nirnberskog
suda. ) .- - ) . . )

- Iz datog pregleda zakonodavne aktivnosti na planu regulisanja prob-
lema zastarelosti kriviénih dela protiv dovednosti i medunarodnog prava,
moze se videti da su koncepcije bile dosta razli¢ite. Ipak, najveéi broj od
navedenih dr¥ava proglasio je nezastarivim medunarodne zlo¢ine. Izuze-
tak od toga ¢ine Belgija, Zapadna Nema&ka i Austrija koje odbacuju ne-
zastarivost kao izuzetak od zastarelosti kao opSte ustanove. One samo
vrie modifikaciju odredaba svojih kriviénih zakonika i odlaZzu tok za-
starelosti. Sto. se tide vrste zastarelosti i tu postoje razlike. Belgijski.
zakonodavac, reguliSe samo zastarelost. izvrSenja kazne a ne i gonjenja.
Nezastarivost gonjenja i ka¥njavanje izri¢ito predvidaju Cehoslovatko i
naSe zakonodavstvo. Zakoni SSSR-a, Francuske, SR Nemacke, Bugarske
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i Izraela su takvi da se iz njihovih formulacija jasno.vidi zabrana zasta-
relosti gonjenja, ali ne i kaZnjavanja. Medutim, prema sadr¥ini tekstova
i. motivima koji su dati u obrazloZenjima prilikom mnjihovog donoSenja
proizilazi da se mogu primeniti i na izvrSenje kazne.

5. Zakljucak

Zastarelost kao opsta ustanova u kriviénom pravu doZivela je ogra-
¢enje u oblasti medunarodnih krivi¢nih dela. Ona je u majveéem broju
evropskih drZava, koje su je upravo i predvidale kao op$tu ustanovu sa
automatskim dejstvom, iskljudena u odnosu na zloéine protiv mira i do-
vetnosti i ratne zloéine. Ta éinjenica ima vanredno veliki znadaj za dalji
razvitak medumarodnog krivi¢nog prava. Ovo proklamovanje nezastari-
vosti najtezih medunarodnih zlotina ima u izvesnom smislu i preven-
tivni karakter, jer moZe da poslui kao opomena svima onima, koji ko-
riste¢i rat, vrSe teSke i grozne zlodine da neée ostati’ nekaznjeni, tj. da
im Covetanstvo nikada neée i nemoZe takva nedela oprostiti, ma kako se
oni skrivali i bez obzira na to koliko je vremena proteklo od momenta
izvrSenja zlo¢ina. Bilo bi dobro kada bi se ovako prihvaéena nezastari-
vost navedenih zlo¢ina preuzela iz nacionalnog zakonodavstva i regulisala
jednom medunarodnom konvencijom. To bi omoguéilo da se ovaj prob-
lem-resi na jedinstven naéin i da mu se da medunarodno-pravni i poli-
ticki karakter.

" Sto se tide primene zastarelosti u 1nternom kriviénom zakonodavstvu,
misljenja smo da bi ona i ovde trebalo da pretrpi izvesnu restrikeiju.
Naime, bilo bi potrebno iskljuéiti automatsku primenu ove ustanove na
najteZa kriviéna dela iz oblasti opSteg kriminaliteta, posebno u odnosu
na vifestruke povratnike. Automatsku primenu bi trebalo iskljuditi u
odnosu na teSka kvalifikovana ubistva, razbojni$tvo, razbojnitke pljacke
i pljatke uopste velikih razmera. U ovakvim sludajevima trebalo bi dati
ovlaS€enje sudu da ispita da li su ispunjene okolnosti i pretpostavke koje
se uzimaju kao osnov zastarelosti da bi se ista mogla primeniti u konk-
retnom slu¢aju. Ako sud nade da je primena zastarelosti opravdana da
moZe obustaviti postupak odnosno osloboditi u&inioca od izvrienja kazne,
a ukoliko nade da bi njena primena bila neopravdana, s obzirom mna te-
Zinu dela i vladanje udinioca od momenta izvrienja dela pa do nastupa-
nja ove ¢injenice, da moZe izreéi ili izvrsiti kaznu.

Dr Ljubisa Jovanovié

LA PRESCRIPTION EN DROIT PENAL CONTEMPORAIN

RESUME
Dans le présent article, Pauteur a essayé de présenter d’une maniére syn-
thétique les problémes théoriques pratiques de la prescription dans le droit pé-

nal moderne. Malgré les reproches théorigues justifiés et les réserves pratiques
faites par certaines législations, fiait-il observer, la plupart des législations des
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Ftats européens ont accepté la prescription comme institution générale du
droit pénal, applicable automatiquement a I'expiration d*un délai déterminé a
tous les actes criminels, quelle que soit leur gravité, et & tous les auteurs, quel
soit le danger quils constituent pour la société. Tout en désapprouvant ce
.caractére génénal de linstitution de la prescription et notamment son effet
automatique, Vauteur expose les fondaments de la prescription et leur rela-
tivité, cherchant & démontrer gu'une telle solution législative du probléme de
Ja prescription est inadmissible. Il accepte et soutient la vue des théoriciens
selon lesquels leffet automatique de la prescription doit é&tre éliminé en ce
qui concerne les actes criminels graves qui provoquent lindignation, I’horreur
et linquiétude des citoyens. Son effet automatique doit &tre éliminé surtout
en ce qui concerne les récidivistes multiples, les délinquants professionnels et
les personnes inclinés & la déliquance. Par rapport & ces actes 6u a ces per-
sonnes, la prescription -doit &re exclue, estime Pauteur, ou bien il faut &li-
miner son effet mutomatique, en autorisant le tribunal de constater si les
conditions de la prescription se trouvent réunies, en prenant en considération
notamment les mobiles de lacte, les conditions ou il a €té commis et le com-~
portement de son auteur, ainsi que Texistence d'une transformation éventuelle
de lauteur de lacte. Si le tribunal constate que les conditions d’application de
la prescription ne se trouvent pas repmlies, 1a peine doit étre prononcée ou
exécutée, avec le droit du tribunal de statuer de nouveau sur la durée de la
peine déja prononcée et les modalités de son application.

En ce qui concerne la prescription des actes criminels internationaux,
Yauteur se félicite de la position des législations ayant proclamé imprescrip-
tibles les crimes contre la paix et humanité, et les arimes de guerre. Toute-
fois, il reléve deux défauts sur ce plan: le premier est une grande variété
dans le réglement de ce probléme, le second, la précision et lesprit de suite
insuffisants. Aussi propose-t-il Tadoption d’un acte international réglant dune
maniére précise et uniforme limprescriptibilité des crimes les plus graves. De
Tavis de Lauteur, un tel acte €liminerait les défauts des législations nationales
et constituerait une contribution A la paix et & la sécurité de Ihumanité, tout
en offrant une garantie plus stre des droits fondamentaux de Phomme en cas
d'une situation de guerre. ’ -
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RAD KOD KUCE RADNIKA DE LEGE FERENDA

U praksi i teoriji, kod mas i drugde, veé veoma dugo se raspravlja
pitanje kako spreéiti negativnosti koje se vezuju ili mogu vezati za sis-
tem rada kod kuée radnika. Po jednima je to moguée postiéi samo za-
branom ovog sistema jer su njegove mane tako velike da ga ne oprav-
davaju ni privredno ni socijalno, a uz to se nikako, izuzev potpunom
zabranom, ne mogu otkloniti. Medutim, ovom refenju se &ine ozbiljni
prigovori. Najpre, kaZe se, u drudtvu jo§ uvek egzistiraju uzroci koji su
doveli do pojave ovog sistema i da drudtvo mije u moguénosti da ih eli-
miniSe bez njegove primene. Dalje, pravno zabranjen rad kod kuée ne
prestaje postojati ve¢ prelazi u ilegalnost. Najzad, zabranom ovog sistema
bi se uskratile moguénosti znatnom broju lica da sti¢u sredstva za eg-
zistenciju, organizatorima ovog rada oduzele pogodnosti koje ovaj sistem
nudi, a dru$tvu u celini uéinile veéim nego $to su i onako brojne eko-
nomske i socijalne teSkoce. Obzirom na sve to drugi, umesto potpune
zabrane rada kod kuée radnika, predlaZu njegovo striktno zakonsko re-
gulisanje. Na taj na¢in bi se o¢uvale prednosti i pogodnosti ovog sistema,
a eliminisale ili bar bitno ublaZile njegove mane. Nama se ¢ini ispravni-
jim ovo drugo glediSte. Najbolju potvrdu njegove ispravnosti predstavlja
sve intenzivnija intervencija zakonodavca u ovu oblast. Skoro istovre-
meno kad i u za$titi internih radnika (onih koji rad obavljaju u radnim
prostorijama poslodavca) drzava je morala zakonski intervenisati i u za-
8titi radnika kod kuée. Prvi propisi o tome su doneti u Australiji i na
Novom Zelandu 1864. godinel. Danas je rad kod kuée radnika pravno
regulisan u skoro svim zemljama sveta2. .

U naSoj zemlji ni pre rata nije postojao niti danas postoji propis
kojim bi se na jedinstven naéin i za sve radnike kod kuée uredio njihov
pravni poloZaj. Medutim, iz ovog saznanja bi pogres$no bilo izvuéi zak-
ljutak da se ma$§ zakonodavac nije interesovao za ovaj problem ili pak
da mu je institut rada kod kuée radnika bio i ostao nepoznat. Na od-

! Dr. V. Rozman: Domada obrt in delo na domu predvsem na Slovenskem ozemlju
z aspekta delovnih razmerj in delovnim razmerjem podobnih razmerj, doktorska diser-
tacija, Ljubljana, 1958.

* Vidi BIT: Série législative, Repertoire analitique 1919—1959, Géneve, 1961, str.. 122,
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redbe o radu kod kuée radnika se nailazi jo§ u propisima zemalja koje
su ufle u sastav stare Jugoslavije®. Od propisa SFR Jugoslavije koji tre-
tiraju rad kod kuée radnika najznalajniji su: Uredba o zanatskim rad-
njama i zanatskim preduzeé¢ima od 1954. god, Zakon o radnim odnosima
od 1957. god., Uputstvo za sprovodenje odredaba o privremenom radnom
odnosu iz Zakona o radnim odnosima od 1959. god., Zakon o invalidskom
osiguranju od 1958. god., Zakon o radu kod ku¢e SR Slovenije od 1961.
god., Zakon o radnim odnosima radnika na radu kod kuce SR Hrvatske
od 1963. god., Opsti zakon o zanatskim radnjama samostalnih zanatlija
od 1963. god. i odgovarajuéi republitki zakoni, Osnovni zakon o radnim
odnosima od 1965. god., Zakon o radnim odnosima SR Srbije od 1967.
god. i Zakon o radnim odnosima radnika koji osobnim radom na poseban
nadin uéestvuju u udruZenom radu radnih organizacija SR Hrvatske od.
1967. godine.

Radnik kod kuée udestvuje u udruZenom radu radne zajednmice radne
organizacije, odnosno radi za radun poslodavca, a ne za frziste, odnosno
individualne potro$ade, u svoje ime, za svoj ratun i na svoj rizik. Rad-
nicima kod kuée se, pod uslovima istim ili razli¢itim od onih pod kojima
se to dozvoljava ostalim radnicima moZe dozvoliti rad u okviru viSe or-
ganizacija, odnosno za ratun viSe poslodavaca. Obzirom na dislokaciju
njihovih radnih mesta, znatne prednosti, mislimo, nosi reSenje po kome
bi se radnicima kod kuée dozvolio rad samo u okviru jedne organizacije,
odnosno za ratun jednog poslodavca. ’

Radnici kod kuée, kao i svi drugi radnici, izvrSavaju svoje radne
obaveze prema orgamizaciji liéno i kontinuirano i to kao svoje redovno
i glavno (profesionalno) zanimanje i to bez ikakvih odstupanja od toga
nadela. Samo za litno izvrSavamje preuzetih radnih obaveza, i to na
unapred odredeni nadin, je vezana moguénost sticanja i koriS¢enja prava
iz radnog odnosa. Utestvujuéi liénim radom u udruZenom radu radne
zajednice radne organizacije radnik kod kuée se, kao i svaki drugi rad-
nik, ukljuduje u radni kolektiv radne organizacije i postaje njegov rav-
nopravni ¢lan te tako preuzima duZnosti i sti¢e prava iz radnog odnosa.
Kao takav radnik kod kuée, izmedu ostalog, ima pravo na uceS¢e u up-
ravljanju radnom organizacijom.

Preuzetu radnu obavezu radnik izvrSava najceSte kod svoje kuce.
Medutim, on je moZe izvrSavati i na bilo kom drugom mestu izuzimajuéi
radne prostorije radne organizacije ili prostorije koje bi mu od ove bile
odredene kao i one koje bi mu bile determinisane prirodom posla koga
za organizaciju obavlja. Nema li tog elementa, nema ni radnika kod kuce.
Mogao bi postojati samo interni, odnosno spoljni radnik, mada je, Sire
gledano, i radnik kod kuée spoljni radnik u tom smislu Sto svoje radne
obaveze izvr§ava izvan radnih prostorija radne organizacije, odnosno pri-
vatnog poslodavca.

Radnik kod kuée, kao i svaki drugi radnik, za svoj rad prima liéni
dohodak, odnosno platu, a §to zavisi samo od toga da li u¢estvuje u udru-
Zenom radu radne organizacije ili radi za rafun privatnog poslodavca.

8 ViSe i preciznije 0 gore pomenutim propisima stare Jugoslavije vidi: Dr. D. Pa-
ravina: Rad kod kuce radnika, doktorska disertacija odbranjena na Pnavnom fakul-
tetu u Beogradu 1965. godine i Dr. N. Tintié: Problem pravnog reguliranja rada kod
kuée radnika, Socijalna politika, br. 9/57.
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Visina :njegovog li¢nog dohotka je uslovljena mjegovim doprinosom u
radu i uspehom koga radna organizacija postiZe kao celina. Sto se pak
tice plate radnika kod kuée koji rade za rafun privatnog poslodavea,
to pitanje se za njih, kao i za radnike koji rade u poslodavéevim radnim
prostorijama, reguliSe zakonskim propisima, kolektivnim i individualnim
ugovorom o radu. 4

Radnik kod kuée moZe raditi bilo li¢nim, bilo drustvenim sredstvima
za rad. Ako radi liénim sredstvima za rad radnik kod kuée dobija nak-
nadu za njihovu upotrebu i to nezavisno od li¢nog dohotka odnosno plate
koji mu pripadaju za sam rad. Ta naknada je ujedno ono po &emu se,
izmedu ostalog, sa sigurno$tu moZe razlikovati radnik kod kuée od lica
koje se bavi nekom od samostalnih profesija. No, radio lidnim ili dru-
Stvenim sredstvima za rad radnik kod kuée ima stvarni i pravni poloZaj
radnika tj. za pravni poloZaj radnika kod kuée je svojina na sredstvima
kojima se koristi pri radu pravno irelevantna. :

U skladu sa gornjim zakljutkom su, kako mislimo, i odredbe Osnov-
nog zakona o radnim odnosima® Po tim odredbama radnik kod kude
ucestvuje u udruZenom radu radne zajednice radne organizacije; u tom
radu on ulestvuje li¢nim radom; ma taj nacin on se ukljuduje u radnu
zajednicu radne organizacije i postaje njen ravnopravni élan na osnovu
¢ega mu se, izmedu ostalog, priznaje pravo na upravljanje radnom orga-
nizacijom; preuzete radne obaveze prema organizaciji radnik izvrSavae kod
svoje kuée i najzad, za ulelée u udruZenom radu radne zajednice radne
organizacije radnik kod kuée dobija li¢ni dohodak, a prema svome do-
prinosu u radu i uspehu organizacije kao celine. U udruZenom radu radne
zajednice radne organizacije radnik kod-kuée, prema istim zakonskim
odredbama (¢l. 135 st. 3), moze ulestvovati svojim liénim radom bilo da
pri tom radu koristi litna ili dru$tvena sredstva za rad.

Za liéno ufe$¢e u udruZenom radu radne zajednice radne organiza-
cije, Osnovni zakon o radnim odnosima bezuslovno priznaje radnicima
kod ku¢e pravo na uceSée u upravljanju i u raspodeli dohotka radne
organizacije. Dakle, isti onaj minimum prava i duZnosti koga zakon bez-
uslovno priznaje i ostalim radnicima (8. 9 st. 3). Sto se .pak ti¢e ostalih -
vrsta i obima prava i duZnosti iz radnog odnosa, Osnovni zakon o rad-
nim odnosima kaZe da ¢e to biti utvrdeno zakonom i statutom (ne i dru-
gim opStim aktom) radne orgamizacije, a u skladu sa nafelima Osnovnog
zakona o radnim odnosima i radnim doprinosom radnika kod kuée. I tu
je Osnovni zakon o radnim odnosima zauzeo, prema radnicima kod kuée,
stav kao i prema ostalim radnicima. On je sticanje i koriS¢enje drugih
duZnosti i prava iz radnog odnosa i njihov obim za radnike kod kuée
uslovio radnim doprinosom isto onako kao $to je sve to uslovio i ostalim
radnicima du¥inom radnog vremena, odnosno odgovarajuéim doprinosom
u -radu’. Izlo¥ena pozicija Osnovnog zakona o radnim odnosima, nema
sumnje, pruza solidnu osnovu ne samo za pravno regulisanje poloZaja
radnika kod kuée veé i za njihovo principijelno izjednadavanje sa osta-
lim radnicima na podrudju &itave nafe zemlje. Pa ipak, prema stanju
sada vaZeCeg naSeg zakonodavstva u ovoj oblasti, radnici kod kucte se,
. +.0snovni zakon o radnim odnosima — prediséen tekst, .Sl list SFRI”, br. 43/1966.
’gOdmf .Vidi &1, 9 sf. 1. i 2,.¢1, 41—44. i dr. Osnovnog zakona o radnim odnosima.
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posmatrani u celini i ma podrucju &itave nase zemlje, nalaze u neravno-
pravnom poloZaju kako medusobno tako i u poredenju sa ostalim radni-
cima, a tako je bilo i za sve vreme sedmogodiSnje primene starog Zakona
o radnim odnosima iz 1957. godine®.

Radnici kod kuée — invalidi i radnici kod kuée koji rade za ratun
privatnog zanatlije su, po svom pravnom poloZaju, principijelno izjed-
nacéeni sa svim ostalim radnicima i na podruéju cele naSe zemlje. U prin-
cipu to isto vaZi i za sve ostale radnike kod kuée zaposlene ma podrulju
SR Hrvatske i Slovenije i to bi bila prva grupa radnika kod kuce’.

Drugu grupu radnika kod kuée predstavljali bi oni koji su, po svom
pravnom poloZaju, samo delimiéno izjednadeni sa ostalim radnicima. Tu
bi, po magem misljenju, spadali radnici kod kuée zaposleni na podrutju
SR Srbije, naravno ako misu invalidi, odnosno ako ne rade za raun pri-
vatnog zanatlije. Njima se, i mko se po odredbama Zakona o radnim od-
nosima SR Srbije nalaze u radnom odnosu sa poslodavcem, odnosno
udestvuju u udruZenom radu radne zajednice radne organizacije, oduzi-
maju brojna i, mislimo, znadajna prava inade priznata ostalim radnicima.
U red takvih, izmedu ostalog, spadaju: pravo radnice-majke sa detetom
do 8 meseci odnosno do tri godine Zivota na skrateno radno vreme, prava
koja proizlaze iz produZenog (prekovremenog) rada, pravo ma povremeno
odsustvovanje sa rada radi traZenja novog zaposlenja u toku trajanja
tzv. otkaznog roka itd.®

Na podrudju ostalih masih republika pravni poloZaj radnika kod kuce
nije pravno regulisan i ako se Osnovni zakon primenjuje evo vet Cetvrtu
godinu. Prema tome, ovim radnicima kod kuée se uskratuje svaka rad-
nopravna za$tita i to bi bila treéa grupa. I iz ove trete grupe se izuzi-
maju radnici kod kuée — invalidi i radnici kod kuée koji rade za ratun
privatnog zanatlije. .

Obzirom da se radi o znalajnim neravnopravnostima, tim pre i tim
vige $to one nisu determinisane rezultatima koje radnici kod kuée po-
stizu u redu miti uslovima pod kojima ih postiZu, a ti¢u se egzistencijalnih
interesa brojne grupe nagih radnih ljudi i dlanova njihovih porodica,
smatramo da je dalje postojanje ovakvog stanja neodrzivo. Ono je u ne-
skladu sa principom jedinstva naseg drustveno-ekonomskog i pravnog
sistema i principom po kome jedino rad i rezultati rada odreduju mate-
rijalni i drudtveni polofaj Coveka u nalem drudtvu. Kao takvo, izloZeno
stanje dovodi ili bar mo%e dovoditi do ozbiljnih socijalno-ekomomskih, pa
i politiékih negativnosti. Da bi se to spreéilo rad kod kuce radnika treba
pravno regulisati- na celom podrulju naSe zemlje, i to tako da se radni-
cima kod kuée obezbedi, za jednake rezultate postignute u radu i rezul-
tate postignute pod istim ili sli¢nim uslovima, pravni i stvarni polozaj
jednak onome koga imaju ostali radnici u nasoj zemlji.

U savremenim zakonodavstvima se na radnike kod kuée, u ogromnoj

8 Uporedi Zakon o radu kod kuée, ,,Uradni list SR Slowvenije”, br. 30/61 sa Zako-
nom o radnim odnosima radnika na radu kod kuée, ,,Narodne mnovine SR Hrvatske”,
br. 14/63 za period do 1965. god., a Zakon o radnim odnosima, ,,Sl. glasnik SR Srbije”,
br. 31/67 sa Zakonom o radnim odnosima radnika koji osobnim radom na poseban nafin
ulestvuju u udruZenom radu radne organizacije, ,,Narodne novine SR Hrvatske”, br.
46/67 Za period posle 1965. godine. R

7 Vidi &l. 116, st. 4. Osnovnog zakona o invalidskom osiguranju, ,,S1. list SFRJ”,
br. 16/65 — preCiS¢en tekst; €l. 7. i dr. Opsteg zakona o zanatskim radnjama samostal-
nih zana:thja, Sl list SFRJ”, br. 13/63 i veé navedene republitke zakone.

8 Vidi odredbe Zakona 0 radnim odnosima SR Srbije, op. cit.
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veéini zemalja, mutatis mutandis, primenjuju odredbe opsteg zakonodav-
stva o radu izuzimajuéi samo one koje se, zbog permanentne dislokacije
radnih mesta radnika kod kuée od radnih prostorija orgamizacije, odnosno
poslodavea, na ove radnike ne mogu primeniti. Specifiénosti proizisle iz
ove dislokacije se regulidu posebno. Tako se posebno reguliSe: ko i u
kojim delatnostima mo%e organizovati rad kod kuée radnika, ko se i pod
kojim uslovima moZe zaposliti kao radnik kod kuée, radno vreme radnika
kod kuée, njihove zarade, za$tita na radu, zabrana rada dece, kontrola i
evidencija potrebna za njeno sprovodenje i najzad sankcije za nepo$to-
vanje propisa o radu kod kuée radnika?.

Polaze¢i od iznetog ¢ini nam se da bi buduée propise o radnim od-
nosima radnika kod kuée i samom ovom sistemu organizacije rada bilo
moguce zasnovati na sledeéim principima: _

— Obzirom da celovito regulisanje pravnog poloZaja radnika kod
kuée i ovog sistema dru$tvene organizacije rada predstavlja novinu u
naSem pravu, mislimo, da bi ovu materiju trebalo regulisati saveznim,
makar i opstim, zakonom kako bi se izbegle bitnije razlike u interpre-
taciji odredaba koje o ovom institutu sadrzi Osnovni zakon o radnim od-
nosima. Danas postojeée stanje u ovoj oblasti kao i ono u vreme va-
Zenja Zakona o radnim odnosima od 1957. godine i nedozvoljeno velike
razlike u poloZaju radnika kod kuée konstituisane republi¢kim propisima
su, kako mislimo, dovoljno obrazloZenje za u&injeni predlog.

— Na radnike kod kuée bi trebalo, mutatis mutandis, primenjivati
odredbe Osnovnog zakona o radnim odnosima, odredbe drugih zakona iz
oblasti zakonodavstva o radu i propise donete na osnovu tih zakona iz-
uzimajuéi samo one koji su inkompatibilni sa permanentnom dislokacijom
njihovih radnih mesta od radnih prostorija organizacije, odnosno poslo-
davca. Na ovaj naéin se rad kod kuée radnika reguliSe u ogromnoj ve-
€¢ini zemalja koje poznaju i pravno normiraju ovaj oblik dru$tvene or-
ganizacije rada.

— Organizovanje rada kod kuée radnika bi trebalo omoguéiti svim
radnim organizacijama (pojam radne organizacije shvaéen onako kako
ga, u ¢l. 17 st. 1 odreduje Osnovni zakon o radnim odnosima). Isto tako
se €ini da bi organizovanje rada kod kuée radnika, principijelno, trebalo
omoguciti i privatnim poslodavcima, naravno uz poStovanje uslova sa-
drZanih u pozitivnim propisima. I radnim organizacijama i privatnim
poslodavcima treba dozvoliti organizovanje rada kod kuée radnika samo
u okviru njihove osnovne delatnosti i u okviru delatnosti koje su sa
njom u neposrednoj vezi. Nadelno treba poéi od toga da je organizovanje
rada kod ku¢e radnika dozvoljeno u svim delatnostima. Za izuzetke od
tog mafela treba ovlastiti odgovarajuéi upravni organ da ih propiSe. Pri
tome bi, kako mislimo, bilo pravilno izuzeti samo one delatnosti pri
¢ijem obavljanju, zbog prirode poslova koji se obavljaju i svojstava ma-
terija koje se u takvim delatnostima upotrebljavaju, a obzirom na dis-
lokaciju radnih mesta radnika kod kuée mije moguée sa sigurno¥éu obez-
bediti zaStitu Zivota i zdravlja radnika, njegove porodice i okoline ili
konzumenta tako napravljenih proizvoda, odnosno obavljenih usluga. Do-

° Vidi o tome Dr. N. Tintié: Problem pravnog reguliranja rada kod kuée radnika,
op. cit.
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bar primer, u tom smislu, predstavljaju danas postojeta reSenja u SR
Slovenijit®. ' : -
— Zapo&ljavanje tako $to ée rad obavljati kod svoje kuée se moze
dozvoliti svim radnicima, a pod uslovima predvidenim Osnovnim zako-
nom o radnim odnosima, drugim zakonima i propisima donetim na os-
novu mnjih, normativnim aktima radnih i drugih organizacija i organa i
kolektivnim i individualnim ugovorom o radu. : :
— U pogledu obaveza iz radnog odnosa, radnike kod kute treba do--
sledno i u potpunosti izjednaéiti-sa ostalim radnicima. U tom pogledu bi
naroditu paZnju trebalo posvetiti odredbama o duZnosti radnika da pre-
uzete obaveze iz radnog odnosa izvrSava iskljuéivo i samo on liéno. Od
toga se nebi smelo odstupati ni natelno mi u pojedinostima. Za neposto-
vanje te duZnosti treba predvideti primerme sankeije pa i sankeiju is-
kljutivanja iz radne zajednice radne organizacije. Mislimo da je tu sank-
ciju, za mnepo¥tovanje duZnosti isklju¢ivo li¢nog izvr$avanja preuzetih
radnih obaveza imao na umu i zakonodavac kad je u €l. 137 st. 2 Os-
novnog zakona o radnim odnosima propisaoc da ,Radna zajednica - moZe
odluditi o prestanku lica iz €l. 135 st. 3 i protiv njegove volje... ako to
lice me ispunjava svoje radne obaveze u obimu i na nafin koji su bili
utvrdeni”. ' . o
Drugi vaZan element u potpunom izjednatavanju radnika kod kuce
sa ostalim radnicima u pogledu obaveza iz radnog odnosa jeste radno
vreme, odnosno njemu odgovarajuéi radni u€inak meren kako po koli-
¢ini, tako i po kakvoéi. U oblasti radnog vrémena, Osnovni zakon o
radnim odnosima polazeéi, s jedne strane od toga da radne organizacije
na nekim radnim mestima, odnosno poslovima nemaju potrebe da an-
gauju radnika sa punim radnim vremenom, a s druge da i neki radnici,
sa raznoraznih razloga, ne mogu prihvatiti punu radnu obavezu, pred-
vida tri moguénosti. On predvida moguénost rada sa punim radnim vre-
menom, sa radnim vremenom kra¢im od punog a duZim od polovine pu-
nog radnog vremena i sa radnim vremenom kra¢im od polovine punog
radnog vremena. Razlozi koji su diktirali ovakvo reSenje mogu postojati
i onda kad su u pitanju rad, odnosno radnici kod kuée pa ih, kao takve,
treba i koristiti. Naravno, radno vreme radnika kod kuce se mee regu-
lisati direktno veé indirektno tj. putem odgovarajuceg radnog ufinka.
Ali, taj radni udinak (meren kvantitativno i kvalitativno) mora odgova-
rati prosednom uéinku radnika koji radi na istim ili sliénim poslovima
u radnim prostorijama organizacije odnosno poslodavea sa punim radnim:
vremenom ili onom koji radi sa radnim vremenom duZim od polovine
punog radnog vremena, ako se tako htelo, ili najzad, onome koji radi
sa radnim vremenom kraéim od polovine punog radnog vremena, ako je
takvu obavezu na sebe preuzeo radnik kod kuée. NepoStovanje te oba-
veze takode, kao $to smo videli iz veé citirane odredbe ¢&l. 137 st. 2 Os-
novog zakona o radnim odnosima, moZe biti osnov za prestanak radnog
odnosa i protiv volje radnika kod kuce.
Indirekino, dakle, putem radnog udinka, moZze se reSiti i pitanje pro-
duZenog (prekovremenog) rada radnika kod kuce. ProduZeni rad zakono-
davac dozvoljava samo izuzetno i pod strogo mormiranim uslovima. Na

© Vidi: Odredbe o gospodarskih delavnosti, v katerih ni dovoljeno organizirati delo
nadomu, ,,Uradni list SRS”, $t. 1/1962. -
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taj naéin on §titi radnike od prekomernog iscrpljivanja -u-radu. Nema
razloga da bi se on, kad je u pitanju za$tita radnika- od prekomernog
iscrpljivanja u radu, hteo razli¢ito ponaSati prema radnicima kod kuée
nego S$to se ponaSa prema internim i spoljnim radnicima. Da bi se do$lo
do te zaStite trebalo bi, kako mislimo, obavezati (uz pretnju odgovarajuée
sankcije) organizatore rada kod kuée radnika da jednom radniku, za od-
redeni vremenski period (dan, sedmica, mesec) mogu dati samo toliko
materijala koliko je potrebno da on postigne radni udinak koga postiZe-
interni radnik, a u radnom vremenu na koje se i radnik kod kuée oba-
vezao. Kontrolu poStovanja ove obaveze bi vr§ili nadleZni organi, a preko
interne evidencije radne organizacije, odnosno poslodaveca &iji bi se po-
daci morali poklapati sa podacnna unetim u obradunsku knjiZicu radnika
kod kuce.

ProduZeni (prekovremeni) rad bi se, po mnafem miéljenju, mogao na-
loziti radnicima kod kuée pod istim uslovima pod kojima ga zakon doz-
voljava za interne radnike. Osim toga $to bi se znalaj odredaba o pro-
duZenom radu radnika kod kuée ogledao u njihovoj zastiti od prekomer-
nog iscrpljivanja u radu, on bi se sastojao i u tome $to bi destimulativno
delovao na radnike kod kuée koji bi hteli koristiti pomoé drugih lica
pri izvrSavanju liéno preuzetih radnih obaveza.

Ispravnim refenjem problema radnog vremena radnika kod kuée
(posredstvom ostvarenog radnog ufinka) automatski i adekvatno se re-
Savaju i neka druga, veoma vaZna, pitanja. Tako bi se automatski i adek-
vatno reSilo pitanje odmora u toku radnog dana, dnevnog i nedeljnog
odmora, rada na dane drZavnih praznika, prava koja proizlaze iz naloZe-
nog produZenog rada, pitanje uslova za sticanje i koriSéenje vrsta i obima
prava uslovljenih duZinom radnog vremena, odnosno postlgnutun radnim
uspehom i duZinom radnog staZa.

— Analogno izjednaavanju radnika kod kuée sa ostalim radnicima
u pogledu obaveza iz radnog odnosa ove radnike, isto tako, treba do-
sledno i u potpunosti izjednagiti sa ostalim radnicima i u pogledu prava
iz radnog odnosa. Videli smo veé da i na§ Osnovni zakon o radnim od-.
nosima zauzima takav stav. On bezuslovno priznaje pravo na upravljanje
i pravo na udeSte u raspodeli dohotka i li¢nih dohodaka radnicima kod
kucte koji litnim radom uéestvuju u udruZenom radu radne zajednice
radne organizacije bilo da u radu koriste li¢na ili sredstva za rad dobi-
jena od radne organizacije. Ostale vrste i obim prava on ne regulife veé
to prepuSta posebnom zakonu i statutu radne organizacije, ali zahteva
da se to ima uéiniti u skladu sa malelima Osnovnog zakona o radnim
odnosima, a u korelaciji sa doprinosom koga radnik kod kuée postize u
svom radu. To je, dakle, stav identi®an onome koga, o pomenutim pita-
njima zakonodavac zauzima i onda kad su u pitanju ostali radnici (&l. 9,
41—42, 135 i dr. Osnovnog zakona ‘o radnim-odnosima).

Ovom prilikom i ma ovom mestu je, ¢ini nam se, nuzno reéi reé-dve
o jednom shvatanju koje se tu i tamo kod nas moZe sresti, a po kome su
pravo na odredeno radno vreme, odmore i odsustva nespojivi sa samom
prirodom rada kod kuée radnika. Mislimo da je to shvatanje nenauéno i
kao takvo neodr¥ivo. Potreba za odredenim radnim vremenom, odmorima
i odsustvima rezultira iz istih razloga kad se radi o radnicima kod kuée
kao'i onda kad je re¢ o ostalim radnicima. Isti je i cilj koga zakonodavac
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7eli postiéi konstituisanjem ovih prava. I radnike kod kuce treba zastititi
od prekomernog iscrpljivanja u radu, a treba im, putem institucije od-
mora, omoguéiti rekreaciju za uspe$no nastavljanje radne aktivnosti kao
i ostalim radnicima. Ista je stvar i sa otsustvima. Radniku kod kute se,
takode, mo¥e dogoditi smrtni ili kakav drugi nesreéni slu¢aj u porodici,
oni se takode Yene i udaju, i od njih organizacija moZe zahtevati dalje
Skolovanje i usavr$avanje itd. Ta prava su im, izmedu ostalog, ve¢ odavno
priznata u svim socijalistitkim i mnogim kapitalistiC¢kim zemljamalt. I
propise o-za$titi na radu bi trebalo, mutatis mutandis, na radnike kod
kuée primenjivati kao i na ostale radnike.

Osim, da tako kaZemo, klasi¢nih prava iz radnog odnosa, radnicima
kod kuée treba priznati i jedno posebno pravo. Re¢ je, naime, o naknadi
za upotrebu sopstvenih sredstava pri radu. Ovu naknadu im treba pri-
znati, razume se, samo onda i u toliko kad i u koliko oni ta sredstva
upotrebljavaju, i to odvojeno i nezavisno od li¢nog dohotka, odnosno
plate koji im pripadaju za sam rad. _

— Kontrola po$tovanja propisa u ovoj oblasti, a zbog permanentne
dislokacije radnih mesta radnika kod kuée od radnih prostorija radne
organizacije, odnosno poslodaveca ¢ini poseban problem i teSko¢u. Uz ono
o ¢emu je bilo re& kod predloga za mormiranje produZenog (prekovre-
menog) rada, savliadivanju ovog problema mogu, u znatnoj meri, dopri-
neti interna evidencija radne orgamizacije, odnosno poslodavca, nadleZnih
upravnih i drugih organa, ako se oni obaveZu na vodenje iste, i obra-
dunska knji¥ica radnika kod kuée. Putem te evidencije, neposrednom
kontrolom ma licu mesta i na druge celishodne naéine kontrolu bi vrsile
same radne orgamizacije, odnosno poslodaveci i nadlezni upravni i drugi
organi.

— Za utvrdene povrede propisa o radnim odnosima radnika kod
kuée valja predvideti primerne sankcije. Njih treba predvideti za radne
organizacije, za odgovorna lica u mjima, za Pprivatne poslodavce i za
same radnike kod kuée. Vrste i visine sankcija zavisile bi, u svakom
konkretnom sludaju, od cilja koji se mjima Zeli posti¢i. Radnici kod kuce
bi jo§ uz to podlegali opStem reZimu odgovornosti za ufinjene povrede
radnih du¥nosti kao i za pri¢injenu materijalnu Stetu.

Regulisanjem rada kod kuée radnika ma ovde izloZeni nalin i to za
¢itavo podrudje naSe zemlje uklonile bi se, ili bar ublaZile, Stetne posle-
dice koje proizlaze iz razlika u sada postoje¢im propisima ili iz neposto-
janja istih. Isto tako mislimo da bi se regulisanjem ovog instituta na
predloZeni naéin podvukle i osnaZile prednosti koje nudi ovaj oblik or-
ganizacije drus$tvenog rada tj. ono zbog Cega se on, jo§ uvek i u znatnoj
meri, praktikuje u merazvijenim i razvijenim zemljama, kapitalistickim,
ali i u socijalisti¢kim. S druge strane bi se striktnim pravnim regulisa-
njem rada kod kuée radnika bitno ublaZile, ako ne i eliminisale nega-
tivnosti ovog sistema. Sve bi to skupa omoguéilo radnim organizacijama
da bez dodatnih investicija ili uz minimalna nov¢ana ulaganja proSire
svoje proizvodne i uopste radne kapacitete, sposobnim i voljnim za rad

1 Vidi o tome; Odluku o uslovima rada radnika kod kuce od 1928, SU RSFSR, br.
140/1928 za SSSR; Zakon o plaéenom godiSnjem odmoru, br. 3/1954 za Cehoslovacku;
Zakonik o radu od 1961. za DR Nematku; Zakonik o radu od 1947. za Albaniju itd. Ova
prava su priznata radnicima kod kuée i u mnogim kapitalistiékim zemljama kao Sto

su: Francuska, Belgija, Svajearska, Engleska, Sav. Rep. Nemadka itd. O tome wvidi pro-
pise navedene u BIT: Série legislative, Repertoire analitique 1919—1959, op. cit.
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radnicima da, radeéi kod svoje kuée, dodu do potrebnog im zaposlenja
do koga, sa ovih ili onih razloga, ne mogu trenutno doé¢i u radnim pro-
storijama orgamizacije, odnosno poslodavca i da svojim radom doprinose
podizanju liénog i opste-dru$tvenog standarda.

‘ Dr Du$an Paravina

LE TRAVAIL A DOMICILE DE LEG_E'FERENDA.
RESUME

Il y a longtemps que 'on discute dans la prat1que et la théorie le dilemme
§’il vaut mieux absolument interdire le travail & domicile des ouvriers en tant
que systéme d’organisation sociale du travail, ou bien le permettre, aprés
Yavoir strictement réglé du point de vue Jumdlque En partant de ce dilemme,
lauteur op‘ce pour la seconde solutlon Dans l'exposé des motifs de son option,
Pauteur précise que le travail & domicile des ouvriers, légalement interdit, ne
cesse pas d’exister pour autant, passant dans la cLasndes‘oml’oe du fait que les
causes qui sont & l'origine de son apparation sur la scéne historique, ainsi que
les raisons de son existence, n’ont pas cessé d’exister. C’est de cette consta-
tation que résulte le fait que la théorie et la législation d’un nombre immense
de pays adoptent cette derniére solution.

En faveur de son affirmation, 'auteur rapelle qu’on retrouve les disposi-
tions sur le trawvail & domicile, contermes dans la législation de notre pays,
dans de nombreuses prescmptmns des pays ayant fait partie de I’ancienne
Yougoslawe ainsi que, bien entendu, dans les prescriptions de la RSF de Jou-
goslavie, & partir de la Loi fondamentale sur les rapports de travail (art. 17,
al. 2, art. 135 et autres), par une série d’autres prescriptions sur le pLan de la
1eglslat10n sur le trawviail hors de ce domaine.

Les ouvriers & domicile, comme d’ailleurs tous les autres ouvriers (mter—
nes et externes) travaillent pour le compte de leur patron, autrement dit par-
ticipent au travail associé de leur communauté de travail, mais non en leur
nom et pour les consommateurs directs. Ils exécutent personnellement et d’une
maniére continue les obligations de travail assumées vis-a-vis de leur orga-
nisiation de travail ou de leur patron, et cela comme leur profession. réguliére
et .principale (& titre professionnel). Les ouvriers exécutent 1’obligation de tra-
vail assumée chez eux, dans leur logement ou en tout autre endroit excepté
les locaux de leur orgamlsatlon de travail ou de leur patron, dans les locaux
désignés de la part de ces derniers ou, enfin, qui seraient déterminés par la
nature méme du travail qu’ils accomphs»sent Sans cet élément, il n’y a pas
de travail & domicile ni d’ouvriers & domicile, il ne pourrait exister que des
ouvriers internes ou externes, en fonction du falfc s’ils accomplissent leur tra-
vaﬂ dans les locaux de leur organisation de travail ou de leur patron, ou bien
a lextérieur desdits locaux. Pour leur travail & domicile, les ouvriers ont le
droit notamment au revenu individuel ou au salaire, en fonctlon du fait si’ils
travaillent pour le compte du patron ou participent au trawvail associé de leur
organisation de travail. S’ils emploient, dans leur travail, des moyens de tra-
vail personnels, en plus du revenu individuel ou du salaire, les ouvriers & do-
micile ont le droit & une indemnité pour Temploi des moyens de travail per-
sonnels. Cette conception de Pouvrier & domicile est conforme a celle figurant
dans la Loi fondamentale sur les rapports de travail, ce qui ressort de sa corn—
parasion aux dispositions correspondantes de la Loi.

La Loi fondamentale sur les rapports de travail reconnait aux ouvriers
a dom1c11e comme d’ailleurs a tous les travailleurs, le droit de participer & la
gestion de l'organisation de travail et a la repartmon des revenus individuels.
Quant aux autres catégories des droits et leur ampleur, la loi les place en
corrélation avec le rendement du travail. Nous retrouvons dans la loi une
position ianalogue dans sa définition du statut juridique des autres travail-
leurs. Malgré cela, les ouvriers a domicile, considérés sur ’ensemble du terri-
toire de notre pays, se trouvent actuellement dans une position d’inégalité, aussi
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bien dans leurs rapports mutuels que par comparaison aux autres travailleurs.
Les uns sont entiérement égalisés avec les autres travailleurs, d’autres ne le
sont qu'en partie, alors qu’'on refuse & certains d’entre eux la protection au
travail. Or, étant donné que ces différences ne proviennent pas du travail,
ni des conditions d*accomplissement du travail, elles sont en contradiction avec
le principe selon lequel seuls le travail et les résultats du trawvail déterminent
le statut matériel et social de 'hnomme dans notre société. C’est pourqui elles
sont inadmissibles.

Compte tenu de ce qui précéde, Pauteur estime que le fravail a domicile
devrait étre réglé juridiquement sur l'ensemble du territoire de notre pays en
partant des principes suivants:

— 11 faut appliquer aux ouvriers & domicile les prescriptions générales
sur le travail mutatis mutandis, exception faite des spécificités résultant de la
dislocation permanente de leurs postes de travail, ce qui doit faire I'objet d’'une
réglementation spéciale.

— Cette matiére doit étre réglée d’une maniére uniforme pour I'ensemble
du pays, afin d’éviter les grosses différences injustifiées reposant sur des cir-
constances étrangéres au travail et aux conditions de son accomplissement.

— 11 faut permettre, en principe, & toutes les organisations de travail et
patrons privés d’organiser le travail & domicile. Les exceptions & cette régle
devraient &tre précisées en partant de la dislocation des postes de trawvail, ainsi
que, 3 ce sujet, les possibilités d'une protection au travail efficace, de protec-
tion du milieu du travailleur et de I'usager de ses produits ou services.

— Le travail 3 domicile doit &tre permis & tous les travailleurs, aux con-
ditions prévues par la loi et les prescriptions édictées en vertu de celle-ci.

— TLes ouvriers a domicile doivent étre égalisés, quant & leurs obligations,
avec les autres trawvailleurs. A ce propos, d’une particuliére importance est
P’obligation d’exécuter personnellement les taches assumées, et cela sans aucune
exception, sous peine de sanctions exemplaires pour inobservation de cet en-
gagement. Un autre probléme important est celui relatif a la journée de tra-
vail. Celle-ci serait réglée indirectement, comparant le rendement du travail
3 domicile & celui obtenu par Pouvrier qui, accomplissant un travail identique
ou semblable, travaille dans les locaux de son organisation de travail ou de
son patron. Pour ces mémes raisons, il faut permettre aux ouvriers a domicile,
comme cest le cas des autres travailleurs, la pleine journée de travail, la
moitié ou au-dessous de la moitié de la journée de travail. Par une réglemen-
tation adéquate de la journée de travail des ouvriers 3 domicile seront réglées
automatiquement certaines autres questions importantes, telles que les heures
supplémentaires des ouvriers a domicile, aux mémes conditions que pour les
autres travailleurs, le repos au cours de la journée de travail, le repos jour-
nalier et hebdomadaire, le travail les jours fériés, ainsi que la possibilité

‘acquisition des autres droits et de leur étendue, conditionnés par la durée
de la journée de travail, les résultats du travail et la durée du stage de travail.
De méme, pour les mémes raisons et aux mémes conditions gwaux autres tra-
vailleurs, il faut reconnaitre aux ouvriers & domicile le droit a4 I’absence et
aux repos de toutes sortes, droit reconnu d’ailleurs en leur faveur dans tous
les pays socialistes et dans de nombreux pays capitalistes.

— Le contrdle de lapplication des prescriptions dans ce domaine, qui
constitue par ailleurs une difficulté et un probléme particuliers, peut étre con-
sidérablement favorisé par la tenue d’un registre interne des organisations de
travail ou des patrons, des organes administratifs et autres organes compétents,
ainsi que par le livret ouvrier pour le travail & domicile. Ledit contrdle serait
exercé par les organisations de travail, les patrons, les organes administratifs
et les autres organes compétents.

— Pour inobservation des prescriptions dans ce domaine il faut prévoir
des sanctions exemplaires & T'encontre des organisations de travail, de leurs
responsables, des patrons et des ouvriers & domicile eux-meémes.

La réglementation du travail & domicile selon les principes qui viennent
d’étre exposés, valables pour tout le territoire de notre pays, renforcerait et
soulignerait, de I’avis de lauteur, les avantages de ce systéme- d’organisation
sociale du travail, tout en éliminant ou au moins en atténuant considérable-
ment ses défauts. ’
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DBUGOVI ZAOSTAVSTINE I REDGSLED NJIHOVE ISPLATE

I
o
SUSTINA I ZNACAJ

Regulisanje odgovornosti naslednika za ostavinske dugove implicira
jasne odgovore na ¢etiri osnovna pitanja. Pre svega, to je pitanje o tome,
za Sta naslednik odgovara, tj. za koje dugove on odgovara. Drugo pltanje
na. koje treba odgovoriti- jeste, ko za dugove zaostavitine odgovara.!
Trece je.pitanje, na koji naéin naslednik odgovara, tj. da li samo nasle-
denom, ili i sopstvenom imovinom. Najzad, postavlja se pitanje u kom
obimu naslednik odgovara, tj. da li ogrami¢eno na vrednost zaostavitine,.
ili neogranic¢eno, dakle, ultra vires hereditates. Ma koliko se istaknutim
pitanjima priznala .izvesna samostalnost, ipak, odgovor na poslednja tri
pitanja moZe se uspe$no dati, tek poSto su odredene obveze koje terete
zaostavstinu. . Stoga, s razlogom se moZe reéi, da je normiranje obaveza
zaostavstine osnovno pitanje u materiji odgovornosti naslednika. Zato,
¢ini mam se, da su potpuno u pravu, kako zakonodavci?, tako.i teoreti-.
¢ari®, koji regulisanje, odnosno izlaganje ove odgovornostl potinju upravo
fiksiranjem dugova zaostavstine.

Tretirajuéi ovu problematiku, mi govorimo o dugovima zaos’cavstme‘
(ostavinskim dugovima, obavezama zaostavstine, ostavinskim obavezama)?,
io odgovornos’cl nasledm)ka za takve dugove, a ne samo za dugove os’oa-

1 Za dugove zaostavstme mogu odgovarati i druga lloa, ah je to naJcesce cnasled-
nik (odnosno naslednici),. jer je njégova odgovornost pretpostavijena veé iz samog- n]e—
govog svojstva.

* Tako npr. § 1967—1970 BGB; § 677 Gradanskog zakonika Madarske Narodne Re-'
publh&e iz 1959. (u daljem tekstu: MGZ)

3 Dr. Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrechts, Verlag C. H. Beck, Miinchen und
Berlin. 1962, str. 606. i sl. (u daljem tekstu: Lange); Enneccerus—Klpp—Wolff Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechts, V. Band: Theodor Kipp: Erbrecht. Ein Lehrbuch, Zwdlfte
Bearbeitung, Dr. Helmut Coing, J. C. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 1965. str. 417 i sl.
(u daljem tekstu: Coing); Dr. Hans Brox:.Erbrecht, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln—
Berlin—Bonn—Minchen, 1966. str. 15. 4 433. (u dalaem tekstu: Brox); Horst Bax’tholo—
meyczik: Erbrecht, Achte ‘ergénzte Auflage, Verlag ‘C. H. Beck, Minchen, 1968. str.
341. 1 sl. (u dal'jem t-eikstu: Bartholomeyezik); Dr. Franz Gschnitzer:- Erbrecht, Wien,
Sprmger -Verlag, 1964. str. 59. (u daljem tekstu: Gschnitzer).

1 Ovi nafi termini odgovaraju stranim, kao $to su: die Nachlassverbindlichkeit, die
Nachlasschulden, dolgi o[bre»mema.]uééle nasledstvo the debts of the estate, dettes et
charges de la succession, debiti e pesi ereditari, las deudas heriditaria.



viodeve’, kako to predvida i naziva na§ zakonodavac u ¢l. 145. Zakona o
nasledivanju. Prihvatajuéi ovakav termin, hteli smo da istaknemo, da i
u nafem maslednom pravu vaZe dva osnovna principa o odgovornosti na-
slednika. Prvo, da naslednik, osim dugova ostaviotevih, odgovara i za
neke druge dugove, koji nisu zasnovani od ostavioca. Drugo, da se radi o
dugovima za koje prividno odgovara maslednik, a stvarno, u krajnjoj 1i-
niji, bilo in volaris bilo neposredno, odgovara zaostavstina.b

Dugovi ostaviogevi, posmatrano retrospektivno i uporedno, predstav-
ljaju op$teprihvaéenu stavku u pasivi zaostavstine. Odgovornost nasled-
nika za takve dugove proizlazi veé ,iz prirode same stvari”, tj. iz prav-
nog natela da se uporedo sa koristima moraju snositi i svi tereti ma
imanju ostavioevom.” Stvarmo, dugovi ostavioCevi €ine osnovnu, glavnu
vrstu dugova zaostavstine. Oni se nikada i nigde ne mogu izjednaciti sa
dugovima zaostavétine. Drugu vrstu dugova zaostavStine &imi Citav niz
vrlo heterogenih dugova, koji se mogu diferencirati po svrsi radi koje
su nastali i po vremenu nastanka. Jedna podvrsta ovih dugova proizlazi
iz same strukture naslednopravnog sistema, pa su oni odredeni samom
prirodom pojedinih naslednopravnih instituta. To je npr. sluéaj sa pra-
vom na nu¥ni deo$, legatom, nalogom i dr. Zadatak je nauke samo da ih
sistematizuje.

Medutim, pored ovih dugova zaostavstine, koji se predpostavljaju ili
nuZno proizlaze iz same strukture materijalnih normi naslednog prava,
na podrudju oveg prava nastaje jo§ Citav niz dugova, ili bolje receno
troskova. Stoga, ovo pravo treba da odredi ko ¢e ih, i u kojoj meri, sno-
siti. Tu pre svega, dolaze trogkovi u vezi sa sahranom ostavioca, a zatim
trokovi skopéani sa izvrienjem mjegove poslednje volje (proglasenje tes-
tamenta, troskovi izvr§ioca testamenta i dr.). Navedene vrste troskova
mogu prelaziti okvire naslednog prava, pogotovo kada se uzme da izvr-
Senje poslednje volje ne mora biti u vezi sa nasledivanjem, tj. sa raspo-
redom imovine mortis causa. Zatim dolaze tzv. ekonomski troSkovi® i tzv.
procesni trofkovil®. Najzad, postavlja se pitanje na ¢iji teret ide porez
na naslede!. Naslednopravni propisi treba da odrede, da 1i i ukoliko po-
jedini od napred navedenih troSkova ulaze u dugove zaostavstine. Upravo,
odredivanje tih ,,drugih” obaveza, koje, osim dugova ostaviotevih, poga-
daju zaostavitinu, ¢ini sudtinu naSih razmatranja.

Jasno formulisanje obaveza zaostavstine, znaCajno je, ne samo za
regulisanje odgovornosti naslednika, ve¢ i za reSenje nekih drugih situa-
cija u naslednom pravu. Pre svega, za odgovornost naslednika je znacajno
po tome, $to ée maksimalno razjasniti poloZaj naslednika, a time i mo-
guénosti za njegovu akciju. Pored toga, ono ¢e spretiti eventualne sukobe
izmedu naslednika i poverilaca zaostavitine, koji u vezi sa mavedenim
trogkovima mogu nastati. Najzad, daje im mnogo bolju priliku da ocene

-~ 5 Die Erblassersschulden, dolgi nasledodatelja, les dettes du défunt, debito del
defunto, the debts of the deceased.

¢ Posto kod nas nema neograniene odgovornosti.

7 Brox, str. 10. zasniva odgovornost naslednika na zakonskom propisu.

"5 Ovo pravo je u osnovi nasledno pravo, ali moZe biti i obligaciono.

9 Dr. Sreéko Zuglia: Gradansko procesno pravo, Vanparniéni postupci, Beograd,
1938, str. 378. to su troSkovi obezbedenja, upravljanja zaostavStinom i sl.

© Dr. S. Zuglia, cd. str. 378. to su troS§kovi' popisa i procene, proglasenja umrlim,
takse, dangube, prevozni troS§kovi i sli¢ni.
... 't Npr. ako porez na naslede bude plaéen, a kasnije se pojavi poverilac zaostav-
§tine i traZi maplatu duga pa iscrpljuje celu zaostavitinu, radunajuéi i iznos poreza.
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da li je zaostavstina prezaduZena ili nije. Nasledniku to moZe posluziti
kao razlog da odbije naslede, a poveriocu da predloZi otvaranje stelaja
nad zaostavstinom. Swvaki sukob o dugovima zaostavstine, ustvari je su-
kob oko utvrdivanja tatnog stanja zaostavitine. A ovakvo stanje, kao
$to smo videli, osnov je &esto za odluku o tome, da li ée se neki naslednik
primiti ili ne nasleda. Ono takode moZe da poslu?i i kao osnov za odre-
divanje nuZnog dela, po$to se nuZni deo utvrduje na osnovu obradunske
vrednosti zaostav§tine &iji osnov je neto zaostavstina.

Za potpuno regulisanje odgovornosti naslednika nije dovoljno samo
odrediti §ta ¢ini dugove zaostavitine, veé odrediti i redosled mjihove is-
plate. Zaostavstina predstavlja posebnu masu imovine maslednika &ja je
specifi¢nost, u prvom redu, u tome, da se iz nje imaju podmiriti prven-
stveno obaveze zaostavstine. Radi se o tome, da zakon daje poveriocima
zaostavStine zakonski beneficium separationis'?. Polazeéi od te Cinjenice,
kao i od ¢injenice, da zaostavitina odgovara za specifidne dugove, nastaje
neophodnost, da pravni sistem formuli§e specifitan red isplate ovakvih
dugova. Razumljivo, poseban znaaj ovaj redosled ima za sludaj da za-
ostavStina bude prezaduZena. Redosled isplate sluZio bi kao putokaz na-
slednicima, odn. poveriocima zaostavitine u ostvarivanju njihovih prava
i izvrSenju mjihovih obaveza. Nasledniku se pru¥a moguénost da se ne
izloZi opasnosti da nekom nasledniku bude li¢no odgovoran za $tetu koju
mu je naneo mepravilnom isplatom dugova zaostavstine (pogodovanje
poverilaca). Poveriocu se time daje sredstvo, da pobija radnje naslednika
i traZi naknadu Stete za sludaj da je om pogodovao nekog od poverioca.
U takvom sludaju, naslednik neée moéi sa uspehom da istide prigovor is-
crpljenosti zaostavstine prema jednom poveriocu zaostavitine, ako je do
iscrpljenja doSlo usled isplate poverilaca istog ili slabijeg ranga. Dakle,
radi se o rangu specifiénih traZbina, koji je u uskoj vezi sa realizacijom
naslednih prava, odnosno prava iz zaostavstine, i za koje je, usled toga,
nasledno pravo veoma zainteresovano.

Poseban znalaj cele ove problematike leZi u tome, $to je nafe zako-
nodavstvo o ovome nepotpuno i nejasno.!3

II
DUGOVI ZAOSTAVSTINE

Pojam

U nematkoj pravmoj mauci, koja se najviSe bavila ovim pitanjem,
isti€u se tri definicije dugova zaostavstine.

Prema jednoj definiciji, dugovi zaostavstine (die Nachlassverbindlich-
keit) su takvi dugovi naslednika, koji njega u svojstvu mnaslednika poga-
daju.1¢

* Vidi Primedbe na pretprojekat ZN, Arhiv, 1949. str. 115. i Dr. Verona—Dr. S.
Zuglia: Stecajni zakon sa komentarom, Zagreb, 1930, str. 20. i 280. .
¥ Ovakvih primedbi bilo je jo§ i to pre donoSenja ZN. Vidi Primedbe na pret-
proj.eﬁa;t ZN, Arhiv, 1949. str. 115. koje su stavlijene od Pravnog fakulteta u Ljubljani.
Brox, str. 15. o
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Prema drugoj definiciji, obaveze zaostavitine su one obaveze, za koje,
kod ogranitene odgovornosti naslednika ili podvajanja zaostavstine od
imovine naslednika, na predlog poverioca, zaostavstina odgovara.'® -

Prema treéoj, -obaveze zaostavtine su zahtevi svake vrste, koji su
protiv ostavioca, naslednika kao takvih i zaostavstine upravljem i é&ije
se zadovoljenje iz zaostavitine zahteva.'® -

Svaka od navedenih definicija istice pOJedme karakteristitne mo-
mente vezane za dugove zaostavitine. Pri tome treba imati u vidu, da
BGB poznaje i neogranienu odgovornost, pa usled toga ogradwan]e po-
Jedmlh autona

Mada sov3etsko zakonodavstvo o naslednom pravu (ni raunlje ni sada)
ne poznaJe odgovornost za dugove zaostavitine, pojedini sovjetski teore-
ti¢ari, kao na primer Serebrovskij, prihvataju ovakav termin, i defini$u
ga tako, da se pod njim obuhvataju svi dugovi koji terete zaostavstinu,
ukljuc¢ujuéi ovde i dugove ostavioca.’

U predratnoj i savremenoj ]ugoslovenskOJ hteraturl mogu se sresti
tri pojma ovog termina.

- Prema jednom shwvatanju, ,,dugovi zaostavstme su svi oni zahtevi
) 2

koje valja podmiriti iz imovine umrloga a. postojali su ve¢ u Casu. n]e—

gove smrti”.18 . .-

Po drugom gledistu, izrazi',,dugovi zaostavstme” 111 ,,ostavmskl du-
govi” imaju za svrhu da objasne razliku u odnosu ma dugove ostavioca.
Dugovi zaostavitine su, stoga, razne druge obaveze, koje su nastale po
ostaviodevoj smrti ikoje pogadaju naslednika kao takvoga.’

‘Najzad, po trecem glediStu- »dugovi zaostav$tine sainjavaju sve
tra¥bine koje se imaju namiriti iz imovine umrloga”.%

Mi smo se jo§ ranije opredelili za pojam slitan trec¢oj definiciji, a
sada istitemo, da se, u skladu sa karakteristikama odgovornosti, mogu
dati dve definicije pojma ,,dugovi zaostavstine”, zavisno od toga sa koje
se polazne pozicije u odredivanju odgovornosti pode. Pode li se od toga,
da za dugove odgovara naslednik, onda se dugovi zaostavStine mogu
definisati, kao dugovi koji naslednika u njegovom masledni¢kom svojstvu
terete. To je, dakle, definicija iz § 1967/2 BGB, koju Brox ponavlja. Pode
1i se od stanovista, da za dugove odgovara sama zaostavstina, onda se ovi
dugovi mogu definisati kao sve one ‘6baveze koje se imaju isplatiti iz za-
ostavitine, i to prvenstveno isplatiti. Sustinskih razlika izmedu ovih de-
finicija nema. U svakom sludaju za dugove zaostavitine, u krajnjoj liniji,
zaostavitina odgovara. Istina, u prvom sludaju samo in valoris, a u dru-
gom sludaju, kod separatio bonorum, i neposredno.

5 Coing, str. 417.

16 T.ange, str. 608.

17 v, I. Serebrovskij: Oderki sowvetskogo nasledstvennogo prava, Izdatel]stvo Aka-
demij nauk SSSR, Moskva, 1953. str. 209.
® Dr. F. GorSié: Komentar vanp. postupka, II. Beograd, 1935. str. 408,

El Cit. pmmedbe, AI‘hlV 1949 str 115 i. Dr. A.IOJZ szgar Dedno pravo, Univerza
v Ljubljani, 1962. str. 135. = .7 f

~2 Dr. Godina Dionis: Teoretsko-pra{ktlékl komentar Zakona o sud. vanp postupku,
Beograd, 1934, str. 174.
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VRSTE I SASTAV
1) Uporedno pravo®

a) Madarska — Madarski gradanski zakonik od 1959. u svome § 677
kao ostavinske dugove odreduje:

1) Troskove pristojne sahrane ostavioca;

2) Potrebne troSkove u vezi sticanja, osiguranja i rukovanja zaostav—
Stinom (ostavinski tro§kovi), kao i troskovi ostavinskog. postupka;

3) Obaveze zasnovane na nuZnom delu;

4) Obaveze zasnovane ma legatu i nalogu;

5) Dugovi ostavioca.2?

b) Savezna Republika Nemacéka. — U nauci se razlikuju tri- vrste
dugova zaostavstine: dugovi ostavioca (Die Erblassersschulden), dugovi
otvorenog nasleda (Die Erbfiallsschulden) i dugovi ostavinskih trogkova
i troSkova upravljanja (Die Nachlasskosten- und verwaltungsschulden):

Dugove otvorenog masleda pojedini autori razhc1to grupiSu. Prema
Langeu?, ovde spadaju: :

1) Zahtev iz nuZnog dela, legata i naloga; -

2) Troskovi sahrane ostavioca; :

3) Izdrzavanje pojedinih lica;

4) Dreissigster (§ 1969 BGB) tj. hralna i stan za cllanove porodice
ostavioca za 30 dana po njegovoj smrti; -

5) PotraZivanja pastorleta prema preZivelom bradnom .drugu osta—
vioca (§ 1371/1 BGB) i .

6) Porez na naslede. : ' . .

U dugove upravljanja i dugove ostavinskih ‘uroskova spadaju po
otvaranju masleda nastali troSkovi, ali za odredene svrhe, kao- sto su:

1) Tro8kowvi proglaSenja mrtvim ostavioca;

2) TroSkovi obznane testamenta;

3) Troskovi obezbedenja zaostavstine;

4) Troskovi staranja o zaostavstini;

5) TroSkovi upravljanja zaostavstinom;

6) TroSkovi saziva poverilaca;

7) Troskovi popisa i procene;

8) Troskovi ostavinskog stedaja;

9) Troskovi postupka poravnanja i )

10) TroSkovi utvrdivanja fiskusa kao naslednika.2

c) Austrija. — Dugovi zaostavitine dele se na dve vrste: dugove
ostavioca (Erblassersschulden) i dugove ostvore»nog nasleda (Erbfalls-
schulden ili Erbgangsschulden)

2t 7, MllOSB.V'lJeVlC Rimsko pllvatno pravo, Knjiga III, Na.sledno pravo, Beograd,
str. 100. navodi da naslednik s popisom ima pravo na prvanstlvemo namirenje trosSkoiva
pogreba ostavioca, otvaranja testamenata i pravljenja inventara.

Dr. Murad Ferid—Dr, Karl Firsching: Internationales Erbrecht, Band IV, 2.
Auflage, C. H. Beck, Minchen und Berlin, 1967 Odel]ak Ungann, str. 42 i sl (u da-
ljem tekstu: Ferld——Flrschmg) . -

. ¥ Lange, str. 608. i sl.
* Coing, str. 417., Lange, str. 608., Brox, str. 15. i 433 Barfthodoﬁmeycznk s’cr 337. i
sl.. Treba imati u v1du da nemaclgo pravo ne poznage postupak shca.n nasem ostavm-
skom postupku. - -- .

95



Dugovi ostavioca su obaveze zasnovane od ostavioca, koje nisu
strogo li¢ne prirode (§ 548 AGZ).
U dugove otvorenog nasleda spadaju:

1) Shodno mestu, poloZaju i imovini umrloga odgovaraju¢i troskovi
sahrane ostavioca (§ 549 AGZ). U ove troskove spadaju troSkovi za grob,
trogkovi ukopavanja le$a (sahrana), troSkovi bogosluZenja, posmrtnice i
tome sliéno;? )

) 2) Obaveze iz nuZnog dela (§ 775 AGZ);

3) Obaveze izdrzavanja u koje spadaju: zahtev braénog druga (§ 796
AGZ), zahtev udovice (§ 1243 AGZ), zahtev nuZnog naslednika (§ 795
AGZ) i zahtev vanbragne dece (§ 171/2 AGZ);

4) Obaveze iz legata, bez obzira da li se osnivaju na ugovoru 0O na-
sledivanju, testamentu ili zakonu;

5) Tro$kovi ostavinske rasprave, troSkovi upravljanja zaostavStinom
(uratunavajuéi i troskove upravljanja koje vrsi jedan naslednik u smislu
§ 810 AGZ), troskovi stedaja mnad zaostavstinom i troskovi prinudnog
poravnanja, kao i porez ma naslede.?® :

d) Svajcarska. — Mada art. 560/2 $vajcarskog Gradanskog zakonika
od 10. XII 1907.27 govori samo o dugovima ostavioevim, teoretiéari raz-
likuju dugove ostavioca (Erbschaftsschulden) i dugove naslednog toka
(Erbgangsschulden), medu koje se ubrajaju:

. 1) Obaveze nastale u vezi sahrane ostavioca; .

2) Tro$kovi u vezi sa likvidacijom zaostavstine, kao §to su: troskovi
stavljanja zaostavstine pod pelat (art. 552), troSkovi popisa (art. 553),
troskovi sluZbenog popisa (art. 584/2), trofkovi otvaranja testamenta (art.
558) i drugi troskovi u vezi sa ovim;

3) Obaveze iz legata (art. 562), ukljuCujuéi i tzv. zakonske legate:
zahtev trudne majke za uZivanje iz zajedni¢ke imovine (art. 605), zahtev
ukuéana za izdrZavanje ma teret masleda (art. 606) i drugi slidni zahtevi;

4) Obaveze iz naloga (modus-a).? '

e) Francuska. — U zakonodavstvu i teoriji pod dugovima zaostav-
$tine razlikuju se: dugovi (dettes) ostavioca i tereti (charges) zaostavstine.

U terete zaostavitine radunaju se: legati, troSkovi sahrane ostavioca
(art. 2101 Cc), trofkovi Zalosti udovice (art. 1481, 1570), obaveza izdrza-
vanja preZivelog braénog druga (art. 205/2 Cc), obaveza izdrZavanja van-
bradne dece rodene u brakolomstvu (art. 762), tro§kovi potrebni za stav-
ljanje zaostavstine pod pedat, troSkovi inventarisanja i tro§kovi polaga-
nja raduna (art. 810), troskovi deobe i porez na naslede.”

. * Detaljnije o ovim tro§kovima Dr. Moriz von Stubenrauch: Commentar zum
dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Sechste Auflage, Erster Band,
Wien, 1892. uz § 549. str. 709.

% Gschnitzer, str. 59., Stubenrauch, cd. uz navedene § AGZ, Ferid—Firsching, Band
I. Osterreich, str. 89. 1 sl, .

% 7 daljem tekstu citiran skraéenicom: SGZ.

. ¥ Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III. Das Erbrecht, V
Lieferung, izdao Dr. M. Gmiir, komentarisao Dr. P. Tuor, Bern, 1919. str. 570. Ferid—
Firsching, Band I, Schweiz, str. 82. i sl

_* Planiol—Ripert: Traité pratiqgue de droit civil francais, 2. édition, Tome IV Suc-
cessions avec le concours de J. Maury et H. Vialleton, Paris, 1956. str. 513. i sl. (u da-
ljem tekstu: PlaAmol_Rlpert); Morandiére: Droit civil, Tome IV, Paris, 1965. str. 384. i
sl. Ferid—Firsching, Band II, Frankreich, str. 121.
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f) Sovjetsko pravo. — Mada ¢l 434. GK RSFSR iz 1923, ¢l 120. Os-
nova gradanskog zakonodavstva SSSR i saveznih republika 1z 1962. i ¢l
553. GK RSFSR iz 1964. govore o_odgovornosti naslednika za dugove os-
bav1oca u sov3etssk03 pravnoj teoriji razlikujui se dugov1 samoga ostavioca
i dugov1 koji se pojavljuju smréu ostavioca, koji se skuprno oznabuju, kao
.dugov1 koji optereéuju zlaostavstmu

Kiao.dugovi koji.nastaju smréu ostav1oca smatraju se: .

--1) Dugov;»-u vezi-sa sahranom ostavioca; . o
-2).Dugovi-u vezi sa obezbedenjem -zaostavitine;
-3) Dugovi u- vezi sa-upravljanjem-zaostavitinom; - -
4) Dugovi koji nastaju iz legata i naloga.®®. : .

g8). Anglosaksonsko pravo. — U. engleskoj mauci i zakonodavstvu go—
vori- se_o dugovnna uprav1te13a zaostavitine. Kao takvi se navode:

1) Pogrebni troskovi ostavioca (Funeral expenses), e -
2). Posmrtni izdaci (Death duties); .. - e e
..3). Dugovi i obaveze koje je napravio ostavﬂac :
4)- Porez na dobit (Income tax.and surtax);

5) Trogkovi likvidacije, tj. upravljanja, itd.s

v Slitno je stanje i.u ameri¢kom.pravy, -tj. pravu pojedinih amerlcklh
drZava. Prema naslednom - pravu DrZave- Kalifornije, kodifikovanom
11. V1931, u Code Probate Act, kao dugovi zaostavitine predv1da3u se:

" 1) Trogkovi uprave (Expenses of administration); v

2) TroSkovi sahrane (Funeral expenses); =~ - BRI

3) Family allowance, tj. iznos potrebxan Za. porodmno 1zdrzavan3e za
vreme frajanja uprave;i‘dr. -+ - -

h) Izraelsko pravo. —Novo-izraelsko zakonodavstvo, prem’a Zakonu
o nasledivanju br. 5725-1965. u &lanu 104. razlikuje dugove zaostavitine i
dugove ostavioca. Prema navedemog odredbl dugove zaostavstme Cine
sledec1 dugovi:

1) Troskovi skopfani sa ukopavanjem ostravmcevog leSa, njegovom
sahranom, sa podizanjem nadgrobnog spomemka i njima sliéni troskov1

_ 2) Trogkovi naslednog posvedocenja;

'3) Tro¥kovi potvrde testamenta (postupak proglaSenja i 1sp1t1van3a
je slian kao i'u engleskom pravu);

- 4) Troskovi upravljanja zaostavstinom, . wkohko oni ma teret Ziaostav—
Stine padaju;

5) Iznosi koji braénom drugu, na ‘osnovu Ketuba33 1 druglh na osnovu
braka zasnovanih osnova, pripadaju; )

6) Zahtevi za izdr¥avanje iz zaostavstine;

"~ T) Legati i nalozi ostavioca, itd.3 '

2 V. I. Serebrovskij, cd. str. 209. i sl. T. B. Maljcan u Naudno- praktloeskl) kom-
mentarij k GK RSFSR, Moskva, 1965. str. 620.

3 Sir David Hughes Parry: The Law of Succession, SWeet—Maxveli[ hnruted Lon-~
don,. 1966, str. 261. i sl. (u daljem tekstu: Parry).

# Ferid—Firsching,. Band III, Odeljak Cahfornia, str 67 i sl

. 3 Ketuba je utvrdena suma na koju ima pravo udovica po Je‘VTeJSkOm religioz-
nom pravu. To je alternativni zahtev. ma izdrZavanje iz zaostavitine ili pravo na pri-
padanuée u bratnom ugovoru utvrdene sume.

" ¥ Ferid—Firsching, Band IV, Odeljak Izrael, str. 58 i 73.
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2) Jugoslovensko pravo

a) Bivie jugoslovensko pravo. — Bez obzira na partikularnost ovog
prava, mo¥e se reéi, da za ovo pravo vredi podela kao u austrijskom
pravu. Ovo stoga, 3to je za veéi deo drzave vredeo neposredno AGZ, a
tome nisu bile protivne mi odredbe SGZ, mada o tim dugovima vise
govore Pravila o postupku sudskom u mespornim delima. Ovome treba
dodati ginjenicu, da je kako materijalno, tako i formalno &j. procesno
pravo biv. Ji ugoslavue gradeno na austrijskim osnovima. U ovom pravcu
marodito su znadajne odredbe Stelajnog zakona iz 1929.% i Zakona o
sudskom vanparniénom postupku (Vanparniéni postupak) od 24. VII
1934 3¢

U stedaju nad zaostavitinom, na koji inate upuctuje § 61 Vp. pominju
se neki dugovi zaostavitine, kao #to su: troSkovi oko pogreba ostavioca
prema mesnom obidaju, staleZu i imovini, trofkovi u vezi odrZavanja ste-
¢ajne mase, odn. zaostavstine, tro§kovi upravljanja zaostavitinom, itd.

Za temu koju razmatramo posebno su interesantne odredbe § 20. i
§ 86. Vip. Prema § 20. Vp. ,;ukoliko u ovom zakonu nije Sto drugo na-
redeno, trofkove snosi stranka u ¢&ijem je interesu postupak poveden”.
Ovakav stav zakona posledica je opSteprihvacenog stanovista, da poSto
nema #zv. koliziomih stranaka, to se pitanje troSkova me moZe reSavati
shodno krivici za prouzrokovanje spora, Medutim, § 86. Vp. sadrzi od-
redbu o trodkovima popisa. Prema njoj ,,tro8kovi popisivanja zaostavitine
namiriée se po pravilu iz ostavinske mase”.3” U teoriji, ova je odredba
Vp. tumadena tako, da wvredi za sve tzv. procesne troSkove, Ovo stoga,
$to se i trofkovi popisa i proceme smatraju takvim trofkovima.3®

b) Dugovi zaostavstine po Zakonu o nasledivanju. — Mada nal Za-
kon o nasledivanju ne poznaje termin ,,dugovi zaostavstine”, jer u odeljku
IT1. govori o odgovornosti naslednika za dugove ostavioteve, ipak, ne moze
se re¢i, da je takva koncepcija odgovornosti nepoznata nasem zakonu.
Pored dugova ostaviotevih, Zakon govori o isplati nuZnog dela, kad je
to naloZio ostavilac. Zatim, o dsplati degata i naloga. Miada Zakon ne sa-
drzi odredbe o ovakvoj prodirenoj odgovornosti, ona se razume kao 'je-
dino logitko refenje iz njegovih drugih odredaba. Pored ovih, Zakon
predvida da izvrSilac testamenta ,,ima pravo ma naknadu troSkova i mna
nagradu za svoj trud koje ée mu se isplatiti na teret raspolozivog dela
zaostavitine, a prema odluci suda” (¢l. 103/2 Zakoma). Ova poslednja
odredba nas havodi na pomisao, da se meki troSkovi ispla¢uju na teret
zaostavitine, ili na teret nuZnog dela. Medutim, koji bi bili #i troSkovi
Zakon ne kaZe, a niti je to pitanje raS€iSéeno u naSoj teoriji.

Medutim, valja naglasiti, da se u maSoj mauci® i u sudskoj praksi®
zauzima stanovidte, da je ¢l. 33/3. Zakona o masledivanju propisano da

5 U daljem tekstu skraéeno: Stz.
3% U daljem tekstu skraceno: Vp.

. ¥ ReCi, po pravilu, ukazuju na propisane izuzetke. Oni su: ne na teret naslednika
kOJ»l_ su dali vb‘_azuslowlnu naslednidku izjavu; poverioci i legatari snose sami troSkove
pcpisa, a nuZni naslednik samo ako je o€ito neosnovano traZio popis.

3% Dr, Sreéko Zuglia, ed. str. 612.
% Tako FinZgar, str. 135. Kreé—Pavié, str. 87.

4 Odelenje za gradanske sporove VS Jugoslavije pravno misljenje br. 2/61. od
8. IIf 1961. ZSO knj. VI/1.
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dugovi ostaviogevi, tro§kovi sahrane ostavioca i troskovi popisa i procene,
padaju na teret zaostavitine, dakle, da ulaze u dugove zaostavstine.

Sto se ti¢e dugova ostaviotevih, to je pitanje reSeno, ali ne propisom
¢l. 33/3. ZN., veé odredbom &l. 145/1. ZN. Jer, ne moZe se smatrati nikako
da se odgovomost naslednika za ove dugove zasniva na odredbi &l. 33/3.
Zakona, mada ima shvatanja, da je ovom odredbom njima, kao i ostalim
pomenutim troSkovima, priznat prioritet.# Pominjanje dugova ostaviode-
vih u ovome ¢lanu, kao i trofkova sahrane i tro$kova popisa i procene
zaostavstine, ima sasvim drugi znadaj i namenu. Tom se odredbom nije
i§lo za tim da se propisuje odgovornost maslednika, ili zaostavitine za
takve trosSkove, veé da se odredi osnovica za obra¢unavanje nuznog dela.

Pitanje utvrdivanja meto zaostavitine u cilju obradunavanja nuZnog -
dela i pitanje odgovornosti naslednika, dva su sasvim odvojena pitanja.
Svi pravni sistemi, koji poznaju ustanovu nuZnog dela, moraju odrediti
nac¢in njegovog obratunavanja. Pri tome, oni zauzimaju sasvim nezavisan
stav prilikom obra¢unavanja. Tako mpr. videli smo koliko francusko
pravo poznaje-terete na zaostavstini, ali po propisu art. 922. Code civil,
neto zaostavstina prilikom obratunavanja nuZnog dela dobija se odbija-
njem dugova ostavioca od dobara ostavioca u trenutku njegove smrti.
I odredbe §§ 2311—2315 BGB o obratunavanju nusmog dela, razlidite su
~ od onih koje reguli$u ostavinske obaveze (§§ 1967—1970).92 Usled toga,
¢injenica da se neki troSak uzima kao pasivna stavka pri obratunavanju
zaostavstine, nikako ne mora znaéiti da takav troak pada uvek na teret
zaostavstine. Smatramo da se mi tzv. ,,povezivanjem” veéeg broja odre-
daba opstije prirode ili nadela na kojima se Zakon zasniva, ne bi mogao
da izvede zakljutak, koji su neki teoreti¢ari izveli. Ovo maroéito i zbog
toga, Sto Zakon nezavisno od odredbe &l. 33/3 sadrZi odeljak o odgovor-
nosti, u kome ne predvida odgovornost za druge troskove, kao $to su
troSkovi sahrane ostavioca, i trofkovi popisa i procene. Takva misljenja
o domaSaju odredbe ¢&l. 33/3. zasniva se na onome §to bi trebalo da bude,
a ne na onome Sto je faktic¢ko stanje. ‘

Pored pomenutog, Zakon nije reSio pitanje ko treba da snosi trofkove
proglasenja umrlim ostavioca, trofkove obezbedenja zaostavitine, tros-
kove staranja o zaostavstini, tro§kove upravljanja zaostavstinom, troskove
popisa i procene, troSkove utvrdivanja da je zaostavstina bez naslednika,
troSak koji nastaje iz poreza na dohodak, itd., itd.®s

Zakon ¢ini jedva pokuSaj na ovom terenu. Ali, i ono $to je doneto,
veoma je konfuzno. Ve¢ smo citirali odredbu &l. 103/2, prema kojoj iz-
vriilac testamenta ima pravo na naknadu tro$kova i na nagradu za svoj
trud, koja mu se isplaéuje ,mna teret raspolozwog dela zaostav§tine”. U
vezi s tim, postavili smo pitanje o znadaju takve odredbe. Ako se u po-
gledu troSkova sahrane i drugih iz &l. 33/3. Zakona smatra da terete
zaostavitinu, onda bi znaéi ovi troSkovi padali na teret naslednika, a
nikako na teret zaostavitine. Dosledno tome, naslednik bi morao snositi
ove troSkove i u sluéaju kada za to me bi imao pokriéa!

Sli¢no prethodnom, nije sreénija ni odredba ¢l. 184. U ovoj odredbi

4 Kreé—Pavié, str. 319.
2 Vvidi i Lange, str. 449. i sl.

“ Ovo svakako mora da re§i jedan materijalni i formalni nasledni zakon, kao &to
je na§ Zakon o nasledivanju.
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ponavlja se propis § 20. Vp. koji vaZi za ceo vanparniéni postupak, ali
ne i pravilo iz § 86. Vp. koje govori o snofenju trofkova popisa i procene
odnosno o snofenju svih procesnih trofkova u ostavinskom postupku.*

¢) Dugovi zaostav$tine de lege ferenda. — Prema znadaju, vremenu
postanka i svrsi svi se dugovi zaostavitine mogu podeliti u tri vrste, i
to: dugovi ostavioea, dugovi otvorenog nasleda i dugovi, ili bolje receno,
troskovi likvidacije zaostavstme O r’azlomma ovakve podele biée dalje
refi.

aa) Dugovi ostavioca. — U dugove ostavioca ili nasledene dugove
spadaju oni od ostavioca zasnovani dugovi do trenutka njegove smrii.
To su imovinskopravne obaveze ostavioca, .podobme da budu predmet
nasledivanja.# Medu ove spadaju i neke neimovinske obaveze, bar po
svom nastanku, kao $to su nenamireni porez (¢l 198, st. 2. Zakona), oba-
veze koje proizlaze iz raznih kazni (za prekrsaj, kriviéno delo, oduzimanje
bespravno steteme koristi), obaveze doprinosa za socijalno osiguranje,
alimentacione obaveze, ali samo u pogledu dospelih rata, troSkovi nje-
govog leCenja, itd.4

bb) Dugovi otvorenog nasleda. — To su dugovi zaostavstine koji na-
staju veé samim otvaranjem nasleda. Medu ove spadaju:

a) Tro¥kovi sahrane ostavioca su jo§ po rimskom pravu bili teret za
onoga, kome bi pod tim uslovom bilo neSto ostavljeno, ili za samog na-
slednika.4 ’

Prema sada$njem shvatanju u naoj nauci i sudskoj praksi, u ove
tro$kove spadaju: trofkovi za grob i troSkovi sahrane, ukljutujuci ovde i
tro$kove shodno mesnim obidajima za umereno ugosc¢enje ucesnika sa-
hrane®$, trofak za uobidajenu nadgrobnu oznaku®, a ne i troSak za po-
dizanje nadgrobnog spomenika’®. Ovo poslednje se pravda takvim argu-
mentima, koji po, naSem miSljenju, ne stoje.

Odelenje za gradanske sporove Vrhovnog suda Jugoslavije navodi,
da ,ukra$avanje grobova madgrobnim spomenikom ni danas nije opSta
praksa’”, da ,,spomenik podiZu imuéni”, da to ,nije prihvaéeno kao mo-
ralna duZnost sa stanovista obi¢aja”, jer da ,,to me prati nikakva dru-
$tvena osuda”. Pitanje je, prvo, kako je se doflo do zakljucka da podi-
zanje nadgrobnog spomenika nije opS§ta praksa! Svakako, radi se o praksi
na teritoriji Jugoslavije! Drugo, ako bi se i prihvatilo da to mije ,,opSta
praksa”, znaéi 1i to argument za tvrdenje da treba uopste iskljuciti po-
dizanje nadgrobnog spomenika na teret zaostavstine. U mmnogim naSim
krajevima, naroéito na jugu Srbije, posebno u Toplici, podizanje skrom-
nog nadgrobnog spomenika je op$teprihvaéena moralna duZnost, koja je
sankcionisana moralnom osudom. Zbog toga, potomci i uopSte majbliZi

# Vidi primedbu br. $8).
. 4% Brox, str. 10. navodi da mije vaZno da 1li su ovi dugovi predmet nasledivanja ili
nisu, jer se za n]1h odgovara uvek.
46 Krec—Pamc, str. 87.
¥ To je bila javna duZnost koja se je sa octio funeraria naplacivala iz zaostav-
&tine, odnosno imowvine onog ko je duZan za sahranu. Dr. Marijan Horvat: lesko pravo,
Zagreb 1962. s. 290.
48 Vrhv sud Slovenije, 28. 9. 1950. GZ. 75/50. Ljudski pravnik, s. 514.
- # Kreé—Pavié, str. 87. Dr. B. Bazala: NuZno nasljedstvo, NZ, 3—4/517.
.5 Odelenje za grad. sporove VSJ od 8. 3. 1961. ZSO knj. VI/l. Kre¢—Pavié, str. 87.
Dr. B. Bazala, NZ, br. 3—4/57, str. 145. A
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rodaci, odvajaju Cesto od usta, i uopste lifavaju se najnurnijih potreba,
samo da bi udovoljili ovoj svojoj moralnoj duZnosti. Zato, &ini nam se,
da je uputno da se reSenje ovog pitanja prepusti obidajima. Ako je u
nekom kraju ugo$tenje udesnika sahrane i podizanje nadgrobnog spome-
nika uobifajena moralna duZnost naslednika, onda je logi¢no, da se
ovakvi troS§kovi moraju staviti na teret zaostavitine. Pozivanje pomenutog
Odelenja na propis ¢l. 33/3 Zakona o nasledivanju ,,gde se tro$kovi oko
podizanja nadgrobnog spomenika ne oznaduju kao nuZni troskovi koji
terete zaostavstinu”, potvrda . je, da se ovom predmetu mije poklonila
potrebna paZnja. Jer, u navedenom é&lanu ne stoji niti to, da primerno
ugostenje ucesnika sahrane spada u dro§kove sahrane, pa ipak je Vrhovni
sud Slovenije, sasvim umesno, popunjavajuéi jednu pravnu prazninu u
nafem pravu, zakljudio da SpadaJu i takvi troSkovi, ako su uobilajeni.’!

1
b) Trodkovi izvr§enja ostavioleve poslednje volje, ako postoji testa-

ment, izvr§uju se na teret zaostavitine. Ovakav dug nastaje u trenutku
smrti ostavioca.’* U ove trosSkove spadaju trofkovi proglagenja testa-
menta i troSkovi izvrSenja testamenta. Na&elo o tome; da troskovi izvr-
Senja testamenta padaju na teret zaostavstine, postavilo je jo§ rimsko
pravo®®, a to je opSteprihvaéeni stav u savremenom naslednom pravu®s.

¢) Zahtev nuZnog naslednika u smislu &l. 32. Zakona o nasledivanju,
ako je ostavilac odredio da mu se isplati u novcu, ili drugoj generitmnoj
stvari. U tom slu¢aju ne radi se o legatu, veé o nasledivanju. Samo, zbog
prirode zavestane stvari, naslednik ée postati poverilac zaostavstine. 5.

d) Zahtev testamentalnog naslednika, kojem je u smislu ¢l. 84/3. Za-
kona testamentom ostavljena jedna ili viSe odredenih stvari ili prava.
Ako je ostavljena odredena stvar (res certa), onda on po osnovu nasle-
divanja stie svojinu na njoj u momentu smrti ostavioca (&l 135. ZN)."
Ali, ako se radi o generi®noj stvari ili noveu, onda takav nlasledmk po-
staje, u krajnjoj 11n131 poverilac zaostavstine.’

e) ‘Obaveze iz legata i naloga su takode nesporno obaveze zaostav-
Stine, koje mastaju veé¢ -u trenutku smrti ostavioca. Do njihove isplate
dola21 donekle nezavisno od nasledivanja. Tako npr. legat se isplaéuje i

u sludaju kad postavljeni naslednik umre pre ostavioca, ako se odrekne
nasleda, ili je nedostojan (&l 95. ZN). Znac1 treba 1h \tre’cmam kao samo-
stalne terete na zaostavstini. : .

f) Porez_ na naslede ¢ini dug zaostavstme koji mnastaje u trenutku
ostavioeve smrnti, mada se njegova osnovica utvrduje kasnije. Prema &l
106. Osnovnog zakona o dorprmomma i porezima gradana (Sluzbeni list
SFRJ br. 32/64) ,,osnovica poreza na naslede i poklon je prometna vred-
nost nasledene ili na poklon primljene nepokretne imovine u trenutku
nastanka poreske obaveze, po odbitku dugova i trodkova koji otpadaju
na imovinu na koju se plaéa ovaj- porez”. Osnovica je, dakle, neto zaos-
tavStina. Neto zaostavitina se dobija kada se iz bruto zaostavitine is-
plate svi dugovi zaostavitine. To je, dakle, oblik u&e$éa drZave, odnosno
druStvene zajednice u koristi od imovine koja je predmet nasledivanja.

ReSenje ovog pitanja ima i svoj prakti¢ni znadaj. Veé smo ukazali
na moguénost, da se posle isplate poreza ma naslede, pojavi novi poveri-
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lac i tra%i odgovornost naslednika za-ceo iznos neto zaostavstine, shodno
¢l. 145. Zakona. Porez bi u takvom slutaju pogadao maslednika a ne za-
ostavitinu. Moguée je da se pojavi Citav niz situacija. Tako mnpr. jedan
naslednik je platio porez, ali se kasnije utvrdi da je pravi maslednik
drugo lice. MoZe li od takvog naslednika traZiti i iznos koji je uplacen
na ime poreze? Odgovornost naslednika za dugove ostavioca me moZe
da se proteZe i na one iznose koji su placeni na ime poreze.

cc) Trodkovi likvidacije zaostavstine. — Ovde spadaju dugovi zaos-
tavitine koji mastaju makon otvaranja nasleda. U nemackoj nauci, posto
ona ne poznaje ostavinski postupak, ovi se troSkovi nazivaju (die Nach-
lasskosten — und verwaltungschulden) dugovi ostavinskih troSkova i
trodkova upravljanja. U anglosaksonskom pravu, to su troSkovi upravlja-
nja (Expenses of administration). Cini nam se, da su veoma dobro formu-
lisani u § 677 Madarskog gradianskog zakonika kao ,potrebni troSkovi u
vezi sticanja, osiguranja i rukovanja zaostavstinom (ostavinski troSkovi),
kao i trofkovi ostavinskog postupka”.’?

Ako uzmemo da zaostavitina ¢&ini posebnu imovinsku masu, iz koje,
kako smo naveli, imaju prvenstveno da se isplate dugovi zaostavstine,
onda bi se shodno ,,dugovima ste¢ajne mase” (§§ 45 i 46 Stz) moglo go-
voriti o dugovima zaostavitine. Medutim, iz formulacije citiranih propisa
a i u teoriji stetajnog prava, uzima se da u dugove steCajne mase spa-
daju dve vrste tro$kova, i to: ekonomski i procesni troS$kovi.®® Shodmo
tome, mogli bi pod trofkovima likvidacije razumeti ekonomske i procesne
troSkove.

U ekonomske trogkove, ili tro§kove odrZavanja i upravljanja, spadali
bi troskovi obezbedenja zaostavstine, troSkovi staranja o zaostavstini,
trofak upravljanja zaostavstinom, uratunavaju¢i ovde kako troSkove
upravitelja, ¢uvara i drugih lica, tako i izdatke koji oni vrSe ili moraju
izvrsiti radi obezbedenja i ofuvanja zaostavstine, odnosno radi njenog
ekonomskog iskoriSéavanja.

U tzv. procesne trofkove spadali bi ostali troSkovi potrebmni za
okondanje zaostavitine, kao $to su: troSak proglaSenja mrtvim, troSak
dokazivanja smrti, tro§kovi u vezi sa utvrdivanjem taénog stanja zaos-
tavitine (popis i procena, saziv poverilaca), izuzev ako su o€igledno ne-
osnovano prouzrokovani®. Zatim, taksa za ostavinski postupak, prevozni
troskovi i sl.-

Usled sloZenosti odnosa koji nastaju u vezi sa otvorenim nasledem,
Zakon bi se mogao posluZiti kvalifikacijom pojedinih odnosa (kao poslo-
vodstvo bez naloga, odnosno kao punomoéstvo) i time znatno uprostio

5t Stedajni zakon od 22. 11. 1929. nazlikovao je u pogledu tro§kova sahrane, izmedu
na,Jnuz,mth izdataka za pogreb steaj. duZnika, ako je umro po otvaranju stedaja
(§ 45) i troskova ulinjenih shodno mesnom wobiaju, staleZu i imowini (§ 50).

" 1_5' Stoga, to nikako me mogu biti tzv. procesni troSkovi, kako se ponegde pred-
stavlja. -

5 Vidi primedbu 21.

54 Tako art. 1034 Code civil; §§ 2218—2225 BGB.

55 Dr. B. Vizner: Nasljedno pravo, Osijek, 1967. str. 224.

6 Dr B. Blagojevié: Nasledno pravo, Beograd, 1960. str. 227.

57 Cl. 677 Gradanskog Zakonika Madarske.

5 Dr Sreé¢ko-Zuglia, ed. str. 378.

% Smatramo da nije odrZivo stanoviSte Vrh. suda Hrvatske u plesud_l od 23. 10.
1958. G¥. 2111/58, Qdvjetnik 1959. br. 7—8/59. str. 174—175. da troSkovi popisa koal je nastao
yt.parmcl nuZnog naslednika za utvrdivanje nuZnog dela ne spadaju u pasivu zaostav-
Stine.
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pravne odnose.8® Sto se ti¢e procesnih trogkova poverilaca i drugih lica,
moriao bi se zauzeti stav da oni sami snose svoje tro§kove, izuzev onih
koji su im prouzrokovani od strane naslednika.

III
REDOSLED ISPLATE DUGOVA ZAOSTAVSTINE

Znacaj i sankcije-

Polaze¢i od &¢injenice da imovina duznika 'moZe biti nedovoljna za
izmirenje svih nastalih obaveza, pravo je vrlo rano priznalo pojedinim
licima, odnosno traZbinama ovla$éenje na izmirenje pre drugih traZbina
(privilegium exigendi). Privilegovane traZbine postoje u korist odredenih
poverilaca (privilegium personae), ili u korist odredenih trazbina kao
takvih (privilegium causae). Medu privilegovanim trazbinama opet ima
takvih, koje imaju prefe pravo prema ostalim privilegovanim trazbinama.
Rang trazbina odreduje se u skladu sa moralnim i socijalnim shvata-
njima o znacaju pojedinih trazbina.t!

Mi smo jo§ u poletku mnaglasili, da zaostavstina predstavlja posebnu
masu imovine naslednika, ¢ija je specifiénost, u prvom redu, u tome, da
se iz nje imaju podmiriti prvenstveno dugovi zaostavstine.®? Znaéi, da u
korist poverilaca zaostavs$tine, uvek postoji zakonski beneficium separa-
tionis. Po tome maéelu, nikada se ste¢aj nad zaostavstinom ne moZe voditi
kao steCaj mad imovinom mnaslednika, veé uvek odvojeni steéaji, kao na
dve posebne imovine. U ste¢ajnu masu naslednika ulazi samo eventualni
pripali deo posle okondanja stedaja nad zaostavstinom (§ 108 Stz). Usled
toga, pitanje o prezaduZenosti postavlja se.u pogledu zaostavitine uvek
kao samostalno pitanje. Odatle proizlazi i potreba propisivanja posebnog
ranga trazbina iz zaostavstine, koja je tim veéa, jer se radi o specific-
nim traZbinama. . -

Da bi udovoljila gornjem zadatku, u savremenom pravu mogu Sse
Gesto sresti propisi o rangu traZbina iz zaostavstine. Tako npr. ¢ini BGB
u pogledu onih koji mastaju na podruéju materijalnog naslednog prava,
a detaljno propisuje redosled u steajnom zakonu, ali u posebnim odred-
bama u pogledu steéaja nad zaostavstinom, i novo madarsko pravo, koje
u Gradanskom zakoniku propisuje redosled isplate dugova zaostavStine
(§ 677).

O znagaju uvodenja redosleda isplate mi smo napred govorili. Po-
navljamo, da bi usvajanje redosleda isplate veoma znacilo za sudsku
prakisu, jer bi smanjilo dileme i nesporazume koji tamo sada postoje.
Ono je takode znacajno kako za duZmika, tako i za poverioce zaostavstine.

Zelimo jo§ da ukaZemo na moguénost drukéije sankcije, za sluéaj da
se duZnik ne pridr¥ava zakonom propisanog redosleda. Kada se radi o

© Tako BGB u § 1978. odreduje, da ¢e se maslednik u upravijanju zapstav§1:imom,
nad kojom je kasnije otveoren postupak upravljanja ili steaj, smatrati da je radio kao
poslovoda bez maloga, pre prijema, a kao punomoénik, po prijemu nasleda.

61 vidi Dr S. Zuglia, c. d. str. 405. i sl.

% Vidi pod primedbom 12.
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tome, da duZnik pogoduje pojedine poverioce, onda se’zakonska sankcija
sastoji.u tome, §to je omoguéeno oSteéenom poveriocu.da predloZi stecaj,
pa i kada je on jedini poverilac (§ 76.Stz).. Druga, teza sankcija, kao Sto
je odgovornost za $tetu, ovde je beznacajna, poSto se ionako nad imovi-
nom duZnika wvodi ste¢aj. Drukéije se moZe organizovati sankcija prema
nasledniku koji se mije pridrzavao redosleda isplate. Naslednik u tome
sluaju vrsi isplatu iz ,;tude” imovine, pa za nastalu Stetu moZe odgo-
varati sopstvenom imovinom.? . i -

Redosled isplate ‘u uporednom pravu

Madarska. — Veé citirani § 677 MGZ odrec‘i’u]e ne samo dugove za-
ostavstme, veé i redosled njihove isplate:

1) TroSkovi pristojne sahrane ostavioca;

2) Potrebni tro$kovi u vezi sticanja, osiguranja i rukovan;;a zaostav-
Stinom (ostavinski troSkovi), kao i troSkovi ostavinskog postupka;

3) Dugovi ostavioca;

4) Obaveze zasnovane ma nuznom delu;

5) Obaveze zasnovane na legatu i nalogu.

Izmedu grupa postoji prioritet, a unutar grupa .srazmernost u 1sp1a't1

Savezna Republika Nemadka. — § 1991/4 BGB predvida da: ,,Oba-
veze zaostavStine iz prava na nuZni deo, legata i maloga ima naslednlk
tako da isplati, kako one u slud¢aju stedaja za naplatu dolaze” U §§ 224
do 226 Stetajnog zakona utvrden je sledeéi redosled:

1) Troskovi stetajnog postupka; .

2) Naknada troSkova i magrade anasledmcnna za upravlyan]e zaostav-
Stinom (§§ 1978 i 1979 BGB);

3) Shodno poloZaju ostavioca trogkovi sahrane;

4) TroSkovi proglaSenja mrtvim; .

" 5) Troskovi. obznane testamenta odnosno ugovora, troskov1 sudskog
obezbedenja zaostav§tine, trofkovi staranja o zaostavs‘clrm troskov1 sa-
zivanja poverilaca i troSkovi popisa i procene;

6) Obaveze preduzete od staraoca zaostavstme i izvrSioca testamemta
u izvrSenju njihove funkcije; .

7) Obaveze prema staraocu zaostavstine, 1zvrsmcu testamenta i na-
sledniku, iz vodenja poslova upravljanja; .-

8) Dugovi ostavioca, osim onih koji dolaze kasnije;

9) Tekuée kamate do otvaranja postupka;

10) Obaveze iz pravosnazno izretenih kazni; -

11) Obaveze iz poklona ostavioca inter vivos;

12) Obaveze prema nu¥nim naslednicima;

13) Obaveze iz legata i naloga.®*

Sovjetsko pravo. — Sovjetsko zakonodavstvo ne sadr21 redosled Is-
plate, ali je od pojedinih teoretidara® predloZzen sledeéi redosled: -

® Takve propise sadrZe na pr.-§ 815 AGZ; § 1980/1 BGB, § 680 MGZ, ¢l. 1032. PGZ,
® Lange, str. 628., Coing, str. 420., Brox, str. 343, 429, 431, 441, 831. i sk Barftholomey—
czik, str' 222, 356 £. 370 f i3,
® V. I. Serebrovskij ed. str. 211—212. )
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1) U prvi red bi se isplaéivali dugovi nastali usled staranja o osta-
viocu u vreme njegove bolesti pre smrti, troSkovi povezani sa sahranom
ostavioca, rashodi za izdrZavanje lica koja su bila na izdrZavanju kod
ostavioca, a takode i tro$kovi za obezbedenje i upravljanje zaostavStinom.
U pogledu ovih poslednjih tro§kova postoje propisi, medu onima koji re-
guliSu funkeciju drzavmog notarijata; )

2) U drugi red dolaze ostali dugovi ostavioca, s tim da se u sluéaju
nedostatka zaostavstine imaju primeniti pravila predvidena za stedaj; =

3) U posledn31 red dolaze legati i malozi, koji su u sustini pokloni
ostavmca

" Pravo Dréave Kalifornije. — Prema § 950 Code Probate Act iz 1931.
(a prema stanju iz 1961.) razlikuju, se dugovi ostavioca (the debts of the
decedent), trog$kovi administracije (the expenses of administration) i te-
reti na zaostavstini (the charges against the estate), koji se ispla¢uju sle-
deéim redom: . .

1) Troskovi admlmstracue (expenses of admlmstna\tlon),

2) TroSkovi sahrane (Funeral expenses); -

3) Troskovi poslednje bolesti (Expenses of last illness);

4) Family allowance tj. iznosi potrebni za porodi¢no izdrZavanje za
vreme upravljanja zaostavitinom; )

5) Po zakonima SAD privilegovani zahtevi;

6) Najamnine;

7) Hipoteke i ‘druga zaloZna prava, prema rangu njihovog - prlom—
teta, ukoliko se oné izmiruju iz prodajne cene zaloZenih stvari;

8) Zahtevi iz onih za Zivota ostavioca objavljenih osuda i svi ostah
zahtevi bez predv1denog ranga.

.Po § 951.- cit. zakona, tro$kovi sahrane, troSkovi poslednje boles’cl,

porodiéno. izdr¥avanje i najamnine isplaéuju se unapred od strane upra-
vitelja, a -drugi, dugovi i legati Samo po \naredenju suda.

Izmelsko pravo. — Prema § 104 Zakona o nasledivanju iz 1965. du—
govi zaostav§tine isplac¢uju se slede¢im redom: .

1) Trofkovi u vezi sa pokopavanjem tela ostavioca, njegovom sah-
ranom i sa podizanjem nadgrobnog spomemk-a kiao i oni |k031 su shodno
prilikama njima sliéni;’

2) Tro$kovi naslednog posvedocenja proglasenga testamenta i up—
ravljanj\a zaostavitinom, ukoliko na nju to pada;

3) Dugov1 osbavmc«a, k011 su postojali u trenutku nJegove smr‘u 1-

......

pada braénoj Zeni; . . Lo .
4) Izmosi koji bradnom drugu o:stavuoca pmpadaju po Jednom na-
braku zasnovanom pravhom osnovuy, .osim za Ketubu. .
Prvenstvo poreza i drugih javnih daZbina upravlja se po propisima
odgovarajuéih zakona, a dugovi zaostavitine predhode zahtevima za iz-
dr¥avanje. '
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Redosled isplate u jugoslovenskom pravu

Bivie jugoslovensko pravo. — Austrijsko, a po ugledu na njega, i
bivSe jugoslovensko pravo, mije tako detaljno regulisalo redosled isplate
dugova zaostavstine, kao $to to npr. ¢ini nemadéko pravo.

Medutim, medu dugovima stetajne mase, pored troSkova stefajnog
postupka, pominju se i troSkovi za odrZanje steajne mase i za uprav-
ljanje njome, pa bi iz toga izvukli zakljucak, da bi tzv. ekonomski i pro-
cesni troSkovi, kako smo ih napred oznaéili, uzivali prioritet.

Inade, SteCajni zakon je bio formirao tri isplatna reda.

U prvi isplatni red dolazili su tro$kovi oko pogreba uéinjenog prema
mesnom obicaju, stalezu i imovini; troSkovi leCenja ostavioca, clanova
njegove porodice i mamestenika (50 Stz).

U drugi isplatni red dolaze sve javne daZbine, koje su dospele za
poslednje tri godine, a isto vredi i za traZbine sredi$nog ureda za osigu-
ranje radnika, kao i za doprinose za socijalno osiguranje; zatim ulozi na
Stednju do 10.000 din. za svakog ulagafa i zahtevi za nakmadu Stete do
visine od 30.000 dinara prema stefajnom duZniku kao upravitelju stara-
nikovom imovinom (§ 51 Stz).

U treéi isplatni red dolaze sve ostale traZbine.

Znatajno je istaéi, da se u steaju ne izmiruju neke tnazbme kao
Sto su kamate, novéane kazne zbog kaznjivih dela ma koje vrste, traZbine
iz ugovora o poklonu, a kad je steaj nad zaostav$tinom, i trazbine koje
se osniviaju ma legatu (§ 56).

Redosled isplate u nasSem novom pravu. — NaSe novo nasledno i ste-
¢ajno pravo ne sadrze redosled isplate dugova zaostav$tine, poput onog
u madarskom ili nemadkom pravu. Zakon o nasledivanju ne poznaje -
termin dugovi zaostavstine, pa samim tim mije ni ulazio u redosled nji-
hove isplate. Zakon o prinudnom poravnanju i stedaju iz 1965.5¢ god. sa-
drzi odredbe o tzv. gradanskom stefaju®?, ali nad imovinom imalaca
radnji. Dakle, fizi¢kih lica kao privrednih subjekata. Usled toga, po-
stavlja se pitanje: mogu li se i ukoliko primeniti pravna pravila u smislu
Zgkona o nevaznosti pravnih propisa? U vezi sa ovim nuZno je potrebno
ukazati na tri ¢injenice.

Prvo, stara pravna pravila polaze od fizi¢kog lica kao privrednog
subjekta, pa otuda akcenat na ovoj njegovoj funkeiji.

Drugo, zaokupljen pojedincem kao privrednim subjektom, bivsi Ste-
¢ajni zakon me sadr¥i posebme odredbe o redosledu traZbina u sludaju
steaja nad zaostavstinom. A videli smo, steaj nad zaostavitinom se
uvek provodi nezavisno od stedaja nad im-ovinom bilo kojeg maslednika.
To znali, da i'u sludaju da me stoji mapred istaknuta &injenica, redosled
isplate po Stelajnom zakonu nije potpun, i ne odra%ava onaj red koji
nameéu dugovi zaostavstine.

Trete, kod nas postoji pozitivni propis o gradanskom steaju nad
imovinom imalaca radnje, koji se shodno mora uzeti u obzir pri kon-
strukeiji redosleda isplate dugova zaostavstine. Ovaj redosled je sledeéi:

% U daljem tekstu skraéeno: Zpps.

bﬂ Igr Zoran Antonijevié: Privredno pravo, Prosveta, Beograd, 1968. str. 129. pri-
medba
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1) Troskovi stecaja (¢l. 156);

2) Doprinos i porez dospeli do dana otvaranja steajnog postupka;

3) Doprinosi za socijalno osiguranje, kao i druge obaveze koje se iz-
miruju iz liénih dohodaka;

4) Ostali dugovi, osim onih iz tatke 5;

5) Novéane kazne izreCene zbog privrednih prestupa ili prekrSaja i
protivpravno steena imovinska korist oduzeta pravosna’nom sudskom
presudom. :

Znacajno je istaéi, da se steGaj nece otvoriti ako imalac radnje, osim
poverilaca prva tri reda, ima samo jednog poverioca Cetvrtog isplatnog
reda. (Cl. 141. Zpps.) Takode, prema &l 118/3. pom. zakona, izmirenje
poverilaca vrsi se tako da poverioci prethodnog reda isklju¢uju poverioce
narednog reda, sve do svog potpunog namirenja. Ako novéana sredstva
nisu dovoljna za potpuno namirenje poverilaca istog isplatnog reda, oni
se namiruju u istoj srazmeri.

Vodeéi ratuna o ovim ¢injenicama, mi bi predlozili slede¢i redosled
isplate dugova zaostav§tine, i to:

1) Tro8kovi sahrane ostavioca shodno mesnim obi¢ajima;

2) Troskovi izvrSenja ostavioleve poslednje volje, ukoliko je takvo
izvrSenje moguce i dopusteno;

3) Troskovi likvidacije zaostavstine;

4) Doprinos i porez dospeli do dana smrti ostavioca;

5) Doprinos iz socijalnog osiguranja, kao i druge obaveze koje se
izmiruju iz liénih dohodaka;

6) Ostali dugovi ostavioca, sem onih navedenih u marednim taékama;

7) Novéane kazne izrefene zbog Kkriviénog dela, prekrSaja, privred-
nog prestupa i protivpravno stefena imovinska korist oduzeta pravno-
snaznom sudskom presudom;®

8) Obaveze zasnovane iz prava na nuzni deo;

9) Obaveze iz poklona uéinjenih od ostavioca za Zivota, ukljucujuci
i poklon za slu¢aj smrti (donatio mortis causa);

10) Obaveze zasnovane na legatu i nalogu.

I ovde bi vredelo naéelo prioriteta, odnosno iskljuéivosti izmedu po-
jedinih redova, i naéelo srazmernosti unutar pojedinih redova.

Ovaj redosled isplate ukljutuje u sebe ceo redosled predviden Zako-
nom o prinudnom poravnanju i steéaju, s tim da su ukljuceni i drugi
dugovi koji nastaju u vezi raspravljanjem masleda. Stoga, ostaje nam da
opravdamo one stavke koje ¢ine novost u odnosu na redosled u stetaju
nad imovinom imalaca radnje.

a) Pogrebni tro§kovi. — Ovi troskovi dolaze u prvi ili drugi red u
savremenom naslednom, odnosno steajnom pravu. '

Za prioritet ovih troSkova govore razlozi morala, odnosno pieteta
prema ostaviocu. LiSavati umrlog poslednje pocasti, tj. uobiajene sah-
rane, @ do toga bi doSlo ako bi poverioci iscrpli njegovu imovinu, ne
mo¥e biti shvaéeno drukéije, nego kao uniZavanje umrlog. Stoga, duzno
postovanje prema toveku, kao humanom biéu, misliocu i stvaraocu, na-

& Dakle, isplaéuju se i novéane kazne pravosnaZno izreéene prema ostaviocu, za

razliku od § 56 Stz. koji nije dozvoljavao isplatu novéanih kazni zbog kaZnjivih dela
ma koje vrste.
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laze, da se, za sludaj njegove smrti, prethodno obezbede odgovarajuca
sredstva iz njegove zaostavitine, radi mjegove sahrane. Pri tome imamo
u vidu i ¢injenicu, da za socijalno osigurana lica delimiCne troskove
sahrane snose zavodi za socijalno osiguranje.

b) Troskovi izvrSenja testamenta. — Razlozi ovog prioriteta su dvo-
jaki. Prvo, to su razlozi pieteta prema ostaviocu. Ovakvim redom omo-
guéuje se, da se maksimalno ostvaruje ostaviofeva poslednja volja. Pri
tome, isti¢emo, ta poslednja volja me mora znaciti meko raspolaganje
imovinom mortis causa. MoZe zna&iti npr. neku posebnu Zelju o mestu i
nadinu sahrane. Drugo, ovakav prioritet omogucuje da ostavioCev testa-
ment bude izvrSen u svakom sludaju, kada izvrSenje nije skoplano sa
nekim drugim izdacima. Takode, onemoguéava, ili bar svodi na minimum
moguénost, da ostaviodeva poslednja volja ne bude izvrSena zbog nedo-
statka sredstava. Najzad, ovakva zakonska odredba je dobar podstrek
pojedincima, da ée drudtvena zajednica, i za slutaj smnti, preduzeti sve
mere da se ostvari njihova poslednja volja. To moZe da ima za posledicu
pojadanu privrednu i dru$tvenu aktivnost pojedinca. A takva aktivinost
jeste drusStveni interes.

¢) Troskovi likvidacije zaostavstine. — Ustvari, izuzimajuéi pogrebne
troskove i tros§kove izvrSenja ostavioteve poslednje volje (koji, smatramo,
treba da uZivaju apsolutni prioritet) sada pocinje redosled iz Zakona o
prinudnom poravnanju i ste¢aju. Jedino, umesto ste¢ajnih troskova uveli
smo troskove likvidacije zaostavitine. Razlozi za ovaj prioritet, sastoje se
u nacelu, da trodkovi preduzeti radi okonéanja ostavinskog postupka,
koji se inade vodi po sluzbenoj duZnosti, ne mogu pasti na teret nasled-
nika, veé na teret zaostav$tine, koja se okonéava. Ali ne, ako pri¢injeni
tro§kovi nisu bili potrebni.

d) Pravo na nuzni deo. — Ako je u smislu ¢l. 32. Zakona 0 nasledl—
vanju naredena isplata nufnog dela u novcu, onda se iz zaostavstine mora
isplatiti nu¥ni deo pre meizmirenih poklonoprimaca, odnosno legatara i
korisnika naloga. Jer, pravo na nuzni deo prete je od prava drugih lica,
izuzev onih koji idu u korist drugih nuznih naslednika, ali samo do wvi-
sine- njihovog nuznog dela. : N

e) Neizmireni pokloni. — Poznato je, da se zbog okrnjenja nuznog
dela vrsi, prvo redukcija testamenta, a zatim povraéaj poklona. Uputno
je stoga, prvo izmiriti-nuZnog naslednika a tek posle poklonoprimca. Na-
slednik "koji tako ‘postupi, ne moZe biti odgovoran za Stetu zbog pogodo-
vanja poverioca (nuznog naslednika). }

£)- Legati i nalozi.’ — Legati i nalozi ¢ine poslednju vrstu dugova.
zaostavitine, koji: se izmiruju iz zaostavStine. Oni predstavljaju- jedno
dobro&ino davanje ostavioca mortis causa. Takva dobro¢ina davanja, me-
dutim, ne moZe da vr$i onaj ¢ija je imovina opteretena, shodno pravilu
,,Nemo hberahs nisi 11beratus” 68

% Qvo srednjuvekovno natelo je danas opSte prihvaéeno. Vidi Coing, str. 420.
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ZAKRILJUCAK

Istaknuti znaéaj jasnog formulisanja dugov-a' zaostavstine za pravilno
i efikasno razreSavanje brojnih svakodnevnih situacija, ukazuje na po-
trebu §to skorijeg preduzimanja odgovarajuéih mera na zakonodavnom
terenu. Ove mere sastojale bi se, pre svega, u preuredenju odeljka o od-
govornosti naslednika. Umesto odgovornosti naslednika za- obaveze osta-
vioteve, uvela bi se odgovornost za dugove zaostavstine. Usleg toga, po-
trebno je da se da pojam dugova zaostavstine i odrede ,,drugi” dugovi
ostavine., Tom prilikom bliZe bi se odredilo, §ta spada npr. u pogrebne
troskove, ukoliko se reSenje me prepusti obi¢ajima; $ta spada u troSkove
potrebne za izvrSenje ostavioteve poslednje volje, a posebno, koji se
troSkovi smatraju nuznim u postupku za raspravljanje zaostavstine, i
kao takvi terete zaostavstinu.

Istovremeno, u Zakonu o nasledivanju trebalo bi propisati redosled
izmirenja onih obaveza, koje nastaju na podruéju materijalnog i proces-
nog naslednog prava, kao i odgovornost naslednika za naknadu Stete,
ako se ne bude pridrZavao tog redosleda prilikom izmirenja poverilaca
zaostavitine. Takode, prilikom donoSenja propisa o gradanskom stecaju,
valjalo bi svakako predvideti poseban redosled izmirenja dugova zaos-
tavstine, tj. predvideti redosled izmirenja obaveza u stedaju nad zaostav-
Stinom.

Dr Slavko Markovié

LES OBLIGATIONS A LA CHARGE DE LA SUCCESSION ET L’ORDRE
DE LEUR ACQUITTEMENT

RESUME

Définissant les dettes grevant la succession comme obligations incombant
au successeur dans sa qualité de tel, c’est-a-dire comme dettes dont, en der-
nidre analyse, répond la succession, soit in wvaloris, soit directement (cas de
separatio bonorum), lauteur présente un apercu des dettes de la succession
dans les droits hongrois, allemand, autrichien, suisse, francais, soviétique, an-
glais, californien et israélien, critiquant ensuite les conceptions de la Loi you-
goslave sur la succession de 1955 qui traite, dans son chapitre cing, point III,
de la responsabilité concernant les dettes du de cuius, méconnaissant la notion
,dettes de la successions” et sans déterminer la responsabilité a cet égard.
Dans ce contexte, lauteur expose son opinion sur les dettes qui devraient étre
considérées comme dettes de la succession en droit yougoslave de lege ferenda.

Dans la deuxiéme partie de son étude, Tauteur traite du probléeme de,
Yordre d’acquittement des dettes grevant la succession. Aprés avoir souli.gne
Pimportance de Vinstauration de cet ordre et la possibilité d’autres sanctions
pour son inobservation, il présente l'ordre adopté dans la législation ou la
théorie dans les droits hongrois, allemand, soviétique, californien et israélien.
Lauteur critique par ailleurs Vabsence de cet ordre dans le droit successoral
yougoslave, exposant, d’autre part, son opinion sur lordre a adopter de legg
ferenda. A ce sujet, Pauteur accepte sans réserve l'ordre adopté dans la Loi

-109



yougoslave sur le concordat sans déclaration de V’état de faillite de 1965, qui
régle en partie la faillite civile, sur le patrimoine du titulaire d’une firme,
ajoutant & cet ordre les obligations apparues dans la faillite sur la succession.

Dans la conclusion de son étude, I'auteur propose les modifications adé-
quates & opérer dans la Loi sur la succession. Ces modifications consisteraient
dans Yacceptation du terme ,,dettes de la succession”, en déterminant leur con-
ception ainsi que, concrétement, les dettes & la charge de la succession. A ce
propos, il convient de définir notamment les frais d’enterrement, & moins qu’on
ne laisse au hasard la solution de cette question, ainsi que les frais économi-
ques et ceux de procédure que devraient grever la succession. Enfin, I'auteur
souligne que lordre des dettes de la succession & déterminer par la Loi sur la
succession n’exclut pas le besoin de définir un ordre particulier de lacquitte-
ment dans la faillite sur la succession.
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KRIZA SVETSKOG MONETARNOG SISTEMA

Savremeni svetski monetarni sistem preZivljava u zadnjoj deceniji
duboku krizu. Uzroci krize su brojni, a refenja koja se nude suvise pro-
tivuretna. I ovaj napis ima za cilj, da najpre kroz kraéi istorijski osvrt
ukaZe na promene koje je trpeo svetski monetamni sistem zasnovan na
principima potpunog zlatnog standarda, da bi dobio oblik kakav danas
ima. Drugo, da detaljnije objasni uzroke koji su doveli do njegove krize.
I najzad, da u osnovnim crtama izloZi predloge koji se nude kao izlaz iz
krize bilo na kratkorotnom ili dugoro¢nom planu.

Velika ekonomska kriza i slom zlatnog standarda

Kroz mnogovekovnu ljudsku istoriju zlato je potislo sve druge robe
iz funkcije opsteg ekvivalenta i preuzelo na sebe monopol u vrienju iste,
kako u macionalnim, tako i u medunarodnim razmerama. Kroz dugu
istoriju koja po¢inje sa pensatornim plaéanjem, pa preko monetnog ob-
lika, formirao se kompletni sistem plaéanja zasnovan na zlatu. Potpuni
zlatni standard (,,Gold specie standard”) zasnovan na zlatu u osnovi je
sadrzao sledete bitne komponente: a) monetu &ija je sadrina zlato; b)
banknote konvertibilne za zlato; c) neogranienu slobodu kovanja i top-
ljenja zlatnika; d) neogramidenu slobodu izvoza i uvoza zlata i zlatne
monete; i e) neogranitenu slobodu izvoza i uvoza banknota.

Pri ovakvom standardu, opticaj novca se automatski regulisao. Ku-
povna snaga noveca unutar zemlje mogla je da varira u granicama tros-
kova kovanja i topljenja zlatnika, a u medunarodnim razmerama u gra-
nicama gornje i donje ,,zlatne tacke”.

U ovakvim uslovima novac je igrao pasivnu ulogu u tokovima dru-
Stvene reprodukcije, pogotovo u odnosu ma stopu privrednog rasta i za-
poslenost. Njegova osnovna uloga bila je: da robnom svetu pruZi mate-
rijal za izra%avanje vrednosti, obezbedi promet roba i pla¢anja proistekla
iz kreditnih odnosa po raznim osnovama. Cena robe, uz pretpostavku
podudaranja ponude i traZnje, zavisila je od vrednosti robe, vrednosti
zlata i koli¢ine zlata u novéanoj jedinici. ’
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Treba napomenuti, da je izdavanje banknobta veé stvorilo mogucnost
odvajanja opticaja movca od metalne sadrzine. Naime, polazeci od empi-
ri¢ki utvrdene &mnjenice, da se svi vlasnici banknota — novéanih certi-
fikata neée javiti emisionoj banci za naplatu u zlatu, imajuéi u vidu da
je za odgovarajuéi robni promet potrebna odredena kolitina efektivnog
novea, utvrdivani su razli¢iti sistema pokriéa banknota. Zbog potreba
drzave i elasti®nijeg regulisanja novdanog opticaja zbog Sirenja obima
robnog prometa, sve viSe je dolazilo do razvodnjavanja opticaja papirnih
predstavnika u odnosu na zlato u trezorima. Zlatno pokri¢e se postepeno
smanjuje i svodi na jednu tre¢inu, pa ¢ak i jednu Cetvrtinu u odnosu
na broj izdatih banknota. Pa ipak, ovakav sistem je mogao da funkcio-
nige kao zlatan, obzirom ma &injenicu, da je u svako doba postoj ala kon-
vertibilnost banknota za zlato i §to cema zlata na trZiStu, takore¢i nije
odstupala od zvanitnog pariteta. Mehanizam zlatnog standarda delovao
je dobro samo u uslovima postojanja dovoljne kolitine zlata, koja je
obezbedivala konvertibilnost banknota za zlato. T

Prvi svetski rat znadio je potetak kraja zlatnog standarde. Zlato se
za vreme ratova povladi iz opticaja. Pre svega, dolazi do prelivanja zlata
u zemlje koje vr$e isporuku robe i materijala, a sa druge strane tezaurira
na sigurna mesta. Odliv zlata iz pojedinih zemalja i privatna tezauriza-
cija uticali su na memoguénost zamene banknota za zlato, te su se one
pretvarale u papirni novac. Medutim, kako izdavanje papirnog noveca ne
zahteva nikakvo pokriée, a problemi finansiranja rata postajali sve oSt-
riji, to se obiéno pristupalo neogranitenom izdavanju papirnog novca. Za
vreme prvog svetskog rata zlatni standard je napuSten a inflacija je u
veéoj ili manjoj meri zahvatila sve zaraene strane.

Sredivanje monetarnih prilika iza prvog svetskog rata imperativno
se nametalo, jer je to bio jedan od neophodnih uslova za ozdravljenje i °
stabilizaciju privreda mmogih zemalja. Pojavila se teZnja da se pristupi
vraéanju na ,,Gold specie standard”. Ali ovakvo reSenje nailazilo je na
brojne prepreke: iscrpljenost zlatnih rezervi, prezaduZenost. pojedinih
zemalja, razorenost privreda itd. U takvim uslovima pristupilo se sre-
divanju monetarnih prilika prelaskom na nepotpuni zlatni standard.

Uglavnom se preslo na dva tipa nepotpunog zlatnog standarda:

Zlatno-polufno vazenje (,Gold bullion standard”) pretpostavlja da i
dalje u jedinicama macionalne valute bude odredena koli¢ina zlata, s tim
$to se konvertibilnost vezuje za zlatne poluge, i to u propisanim kolidi-
nama. Naravno, da ovaj sistem pretpostavlja slobodu izvoza i uvoza zlata
i banknota, ali ne i slobodno kovanje i topljenje zlatnika. Ne treba iz-
gubiti iz vida da su kod ovakvog zlatnog standarda domaci porteri bank-
nota praktidno bili iskljudeni iz prava na konvertibilnost, s obzirom na
¢injenicu da su mogli da konvertiraju koli¢inu banknota koja je jednaka
standardnoj zlatnoj poluzi. o ’

_ Zlatno-devizno vaZenje (,Gold exchange standard”) predstavlje dalje
udaljavanje od zlatnog standarda. Ono dozvoljava emisionim bankama da
konvertiraju banknote za zlato ili za devize zemalja sa potpunim zlatnim
ili zlatno-polufnim "standardom. .Ovom sistemu su uglavnom pribegle
zemlje, koje misu imale dovoljne koli¢ine zlata za odrZavanje stabilnih
kurseva svojih valuta. Praktino, sistem se sve vie udaljavao od zlatnog
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standarda, jer su mnoge zemlje konvertibilnost vezivale iskljutivo za
devize. ) _

Ova dva sistema su se iza prvog svetskog rata proirila gotovo na
sve evropske zemlje. Medutim, i ovako okrnjeni zlatni sistemi mogli su
da funkcioni$u u potpuno normalnim ekonomskim prilikama. Velika eko-
nomska kriza od 1929—1933. godine dovela je do potpunog kraha zlat-
nog standarda u osnovnim mjegovim oblicima.!

Devalvacija funte i dolara znadila je i kraj zlatnog standarda. Gubici
koje su zbog ovoga pretrpele poverilatke zemlje, imali su za posledicu
naglo konvertiranje deviza za zlato, gde god je to bilo moguce. Sve je
to imalo za posledicu napustanje zlatnog standarda i opsti valuini haos,
jer je devalvacija funte i dolara povukla za sobom devalvaciju niza dru-
gih wvaluta. . .

Velika kriza me samo da je dovela do valutnog haosa, ve¢ je imala
za posledicu stvaranje niza monetarno-valutnih sistema, kao i napustanje
klasi¢nih teorijskih postavki o noveu kao pasivnom faktoru u tokovima
drudtvene reprodukcije. U prvi plan izbijaju pitanja oZivljavanja priv-
reda, refavanje problema zaposlenosti itd. Zlatan novac, ili movac vezan
za zlato tu mije mogao da pomogne. Sta viSe, dejstvo zlatnog noveca na
privredne tokove imalo je deflacioni karakter, jer se noveani opticaj zbog
vezanosti za zlato nije mogao uvedavati adekvatno poveéanju robnog
prometa. Teorijsku osnovu za napustanje klasiéne uloge novca dao je
J. M. Keynes, tvorac teorije o potrebi drzavmne intervencije u privredi.
Keynes nije mogao a da monetarnim fiaktorima koji su od velikog uti-
caja ma &itavu privredu me posvetu odgovarajucu paZnju. Jo§ u svojim
ranim radovima Keynes se zalaZe za aktivnu ulogu novea:

,,Ne moemo viSe dozvoliti da ga (novac) ostavimo onoj katego-
riji, ¢ije su karakteristike zajedni®ke kisi, natalitetu i ustavu, tj.
stvarima koje reguliraju prirodni uzroci ili koje su rezultat akcija
mnogih individuuma, koji deluju nezavisno jedna od druge dli koje
se mogu promeniti samo putem revolucije”.?

U svom najvarnijem delu ,OpSta teorija zaposlemosti, kamate i
novea” Keynes daje detaljno razradenu teoriju novea. U osnovi Keynesove
dokirine le¥i kvantitativna teorija movea modificirana u tom smislu, da
se novac uzima kao aktivan faktor u regulisanju celokupne privredne
aktivnosti i zaposlenosti:

,,Sve dok postoji nezaposlenost, zaposlenost ¢e se menjati u istoj
srazmeri s koli¢inom novca, a kada postoji puna zaposlenost, cene te
se menjati u istoj srazmeri s kolidinom novea”.?

1 Neposredni poveod za slom zlatnog standarda bila je odluka Francuske da veliki
viak u platnom bilansu realizuje isklju€ivo u zlatu. Tome su pristupile i neke druge
zemlje-poverioci. Konvertivanje deviza za zlato pogodilo je u prvom redu Englesku.
Engleska je izvrfila devalwaciju 1931, godine i praktiéno napustila zlatni standard. '

Tsti sludaj bio je i sa dolarom. Poverilacke zemlje Evrope (Framcuska, Belgija,
Holandija, Svajcarska, Svedska i Italija) pretvorile su u zlato ne samo funte, veé i
dolare. SAD su 31. januara 1934, god. dzvrSile devalvaciju dolara povedavajuci cenu
zlata od 20,67 na 35 dolara za jednu uncu (31,1035 g).

2 Keynes: ,,La riforma monetaria’”, Milano, 1925., str. 51. (Citirano prema dr S.
%a»péevié-Kuéar: ,Keynes, teoretitar drZavnog kapitalizma’”, ,,Kultura”, Zagreb, 1957.,
str. 27.).

s J, M. Keynes: ,,Op$ta teorija zaposlenosti, kamate i novea”, ,,Kultura’”, Beograd,
1956., str. 324.
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Iz ove definicije proizilazi da poveéanje koli¢ine novea u opticaju
nete izazvati nikakve promene u cenama sve dok u privredi postoji ne-
zaposlena radna snaga, a u Sirem kontekstu, kako ka%e Keymes i ,neis-
koriS¢eni dndustrijski kapaciteti i nagomilane sirovine”. U ovakvim us-
lovima, poveéanje koli¢ine movea u opticaju imalo bi pozitivne posledice,
jer bi poveéalo efektivnu traZnju i na toj osnovi uticalo na povetanje
proizvodnje. Saglasno tome, poveéana proizvodnja bi paralisala dejstvo
povectane koli¢ine novca u opticaju. Medutim, &m privreda dostigne nivo
pune zaposlenosti doslo bi do promene cena srazmerno kolidini novea u
opticaju. Keynes ukazuje da svaka definicija uproéava pojave i da se
mogu pojaviti izvesne komplikacije, koje bi znadile izvesno odstupanje od
same definicije. Na primer, pofto neka sredstva imaju strogo proizvodnu
namenu, neke robe mogu doéi u stanje neelasti¢ne ponude ,,dok jos uvek
bude bilo neuposlenih sredstava, raspoloZivih za proizvodnju drugih
roba”.t Ali to u celini ne menja opsti zakon. Posmatrano na du¥i rok,
ukoliko bi koli¢ina novea u opticaju bila veéa ili mnedovoljna, doslo bi
do formiranja novog nivoa cena ili do promene novéanog sistema:

»Otuda €e &ist rezultat kolebamja biti taj, da ée se posle izves-
nog vremena, do¢i do jedne sredmje cifre u skladu sa stabilnim od-
nosom izmedu nacionalnog dohotka i koli¢ine novea, koji ée psiho-
logija stanovnistva, pre ili posle, imati tendenciju da prihvati”.s

Keynesova modificirana kvantitativna teorija novea bila je teorijska
osnova za stvaranje mmogih monetarnih sistema, koji na unutrasnjem
planu znaée potpuno mapustanje zlatnog standarda i pretvaranje novea u
znadajan instrument drZave za regulisanje privredne mktivnosti. )

Velika kriza je dovela do potpunog sloma zlatnog standarda na
unutradnjem planu. Medutim, zlato je ostalo i dalje sredstvo plaéanja u
medunarodnim razmerama. Naime, pre§lo se na fiksne-stabilne kurseve
deviza, s tim Sto su monetarne rezerve sluZile iskljugivo za pokriée
inostranih obaveza. ‘

Drugi svetski rat je doveo do movog valutnog haosa. Pre svega na
unutradnjem planu svuda su bile na dnevnom redu otvorene ili prigu-
Sene inflacije sa razli¢itim stepenom intenziteta, poev od srednjih, pa
do hiperinflacija u kojima je obezvredenje novea dostizalo fantasti¢ne
razmere (Madarska, Grcka). Na medunarodnom planu doslo je do jakog
suzavanja medunarodne razmene, & samim tim i do suzZavanja obima
medunarodnih pla¢anja. U okviru blokova zaraéenih strana zlato se skoro
i me pojavljuje kao sredstvo pladanja. Pristupa se kreditiranju, kliringu,
robnim kompenzacijama, davanju pomoéi u robi i miaterijalu itd. Ako se
ima u vidu, da je u drugom svetskom ratu ulestvovalo 58 dr¥ava i da je
njime obuhvaéeno 96,8% ukupnog svetskog stanovnistva, moZe se odmah
zaklju¢iti do koga su nivoa svedena medunarodna placanja, m samim
tim, i uloga zlata u njima. Zlato se duboko povuklo u trezore banaka i
tezauriralo kod pojedinaca u obliku blaga u klasiénom smislu. Jedino se

47 M. Keynes: ,,OpSta teorija zaposlenosti, kamate i novea”, ,,Kultura’”, Beograd,
1956., str. 324, .

5 Isto, str. 334.
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zlato upotrebljavalo kao sredstvo plaéanja u razmeni izmedu zaraéenih i
nezara¢enih strana ma principu ,,plati pa nosi”, a obim ovih transakcija
bio je neznatan prema predratnom robnom prometu

Formiranje i osnovne postavke svetskog monetarnog sistema
iza drugog svetskog rata

Vet krajem rata potelo se misliti o buduéoj svetskoj razmeni, a sa-
mim tim i o regulisanju medunarodnih plaéanja. Na konferenciji u Bre-
tonvudsu 1944. godine razmatrani su medunarodni monetarni i finansij-
ski problemi i doneta odluka da se osnuje Medunarodni monetarni fond.
MMF je poteo da funkcioni§e 1945. godine, @ broj njegovih &lanica —
drZava povecao se od 44 u 1945. ma 108 drZava u 1968. godini.

Savremeni svetski monetarni sistem zasniva se na staturanim princi-
pima MMF, koji sadrZi sledeée bitne odredbe:

1) Priznanje dolara za osnovnu svetsku valutu, prema kojoj se mo-
raju ravnati valute ostalih zemalja;

2) Priznanje fiksne cene zlata utvrdene od SAD-a (35 dolara za jednu
_ uncu) kao medunarodne cene zlata;

3) Medusobna konvertibilnost valuta zemalja-élanica MMF po utvr-
denom kursu prema dolaru. U su$tini je prihvaéena koncepcija zlatno-
deviznog standarda. U praksi, ovaj princip ostao je na snazi za najrazvi-
jenije. kapitalisti¢ke zemlje, na koje otpad<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>