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I1UVOD

Na$ krivicni postupak kao optuzno-raspravni izgraden na nacelima javnosti,
usmenosti 1 neposrednosti u kome dolazi do rasvetljenja 1 reSenja krivicne stvari, po
svojoj prirodi je takav da je prisustvo subjekata u njemu nuzno, $to je narocito slucaj sa
glavnim subjektima’.

Okrivljeni ima tri osnovne duznosti u krivicnom postupku:
1.duznost dostupnosti tokom trajanja krivicnog postupka, tj. duznost da se tokom
trjanja krivi¢nog postupka ne skriva i ne bezi,
2.duznost da se odazove na poziv organa postupka i
3.duznost da obavesti organ postupka o promeni adrese prebivalista ili boravista,
odnosno o nameri da promeni adresu prebivalita ili boravista.?

Da bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku Zakonik o
krivicnom postupku Republike Srbije predvideo je vise mera za obezbedjenje prisustva
okrivljenog u kriviénom postupku, a njihov redosled odgovara stepenu njihove tezine, $to
daje moguénost organu postupka da izabere konkretnu meru, koja naviSe odgovara
okolnostima konkretnog slucaja.

Osnovna svrha mera za obezbedjenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
pravda se nemogucnos¢u sudjenja u odsustvu okrivljenog, osim u slucajevima kada je to
zakonom propisano. Tu se pre svega radi o merama koje smanjuju ili neutraliSu
mogucnost bekstva okrivljenog tako da on na taj nacin postaje dostupan organima
krivicnog gonjenja, ¢ime se doprinosi ostvarenju principa pravi¢nosti prema kome je
postulat pravne drzave da svakog krivca stigne zasluZena kazna ili pak o merama koje
omogucuju efikasan tok i okoncanje krivi¢nog postupka.

Kriviéni postupak iziskuje potrebu da u toku c¢itavog njegovog trajanja aktivno
ucestvuje okrivljeni, iz razloga jer krivi¢ni postupak pociva na principima usmenosti i
neposrednosti. To je i1 logi¢no, jer je njegov primarni cilj da dokaze da je nevin, odnosno
u slucaju utvrdjivanja krivice da dobije §to blazu osudu ili §to blazu pravnu kvalifikaciju
ucinjenog dela. Uz ucesc¢e svih krivicnoprocesnih subjekata i sama krivi¢na stvar moze
biti rasvetljena i razreSena na najbolji i najefikasniji nadin’.

Opste je prihvaceno nacelo da se kriviéni postupak vodi protiv odredjenog lica za
koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo krivicno delo koje mu se optuznim aktom stavlja
na teret. U skladu sa optuznoraspravnom prirodom krivicnog postupka, pravo je i
obaveza okrivljenog da ucestvuje u krivicnom postupku, odnosno u pojedinim
krivicnoprocesnim radnjama, kako bi u potpunosti mogao da realizuje 1 svoje pravo na
odbranu. Zakonik je samo izuzetno, dakle, u tacno odredjenim slucajevima, predvideo
mogucnost vodjenja krivicnog postupka bez prisustva okrivljenog lica.

'p. Stvanojevic', C. Stevanovi¢, Krivi¢no procesno pravo, K. Mitrovica, 2010. godine, str. 245;
2M. Skuli¢, T. Bugarski, Krivicno procesno pravo, Novi Sad, 2015. godine, str. 191;
3p. Stanojevi¢, C. Stevanovié, op. cit., str. 245;



Kako bi sud obezbedio prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku predvidjeno je
niz mera koje sud moze da primeni. Prilikom odlu¢ivanja koju ¢e meru u konkretnom
slucaju primeniti sud je vezan zakonom koji je propisao redosled njihove primene. To
znali da se teza mera moze primeniti tek u slucaju ako se ista svrha ne moze postici
primenom blaze vrste mere. Takodje, odredjena mera se mora ukinuti po sluzbenoj
duznosti ako su prestali razlozi zbog kojih je ista bila primenjena ili ako se moZe zameniti
blazom vrstom mere.

Ciljevi rada jesu da se prikaze istorijski razvoj instituta jemstva, da se pokaze
uporedno pravni prikaz instututa jemstva u nasoj zemlji sa zemljama u regionu, da se
prikaze kako je mera jemstva regulisana u pozitivnom Kkrivicnom procesnom
zakonodavstvu Republike Srbije i da se ukaze na pojedine stavove sudova u pogledu
prakticnih problema koji su se javili prilikom primene ove mere. U ovom radu je
analizirana praksa Osnovnog suda u NiSu u pogledu primene mere jemstva, koja je
pokazala da primena ove mere nije toliko zastupljena u praksi, pa je bilo neophodno
utvrditi koji su to prakti¢ni razlozi njenog neprimenjivanja, a sve u cilju kako bi se
doprinelo njenoj vecoj primeni u praksi.

II1 ZASTITA LICNE SLOBODE U KRIVICNOM POSTUPKU

1.1 Zastita licne slobode prema medunarodnim standardima o zastiti lJjudskih prava

Li¢na prava i slobode su danas postala redovan i obavezan elemant sadrZine
svakog Ustava, ali i ustanova medunarodnog prava, kako bi se, ¢ak i protivno volji
pojedinih drZava, obezbedilo njihovo postovanje.*

Pored Ustava, jemstva od proizvoljnog i samovljnog liSenja slobode su sadrzana u
mnogobrojnim medunarodnim dokumentima. Medu najznacajnijim medunarodnim
dokumentima koji Stite ljudska prava i1 slobode su u prvom redu Univerzalna deklaracija
0 ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Evropska
konvenica za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.Navedene konvencije naSa zemlja
je ratifikovala. Sve drzave medunarodne standarde o ljudskim pravima i slobodama
primenjuju neposredno ili posredno kroz svoje unutrasnje pravo

Nasim Ustavom je propisano da potvrdeni medunarodni ugovori predstavljaju deo
pravnog poretka Republike Srbije i da zakoni moraju biti u saglasnosti sa Ustavom i
potvrdenim medunarodinm ugovorima. Takode na§ Ustav sadrzi nacelo o neposrednoj
primeni ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i1 sloboda, koje znaci da se
ljudska 1 manjinska prava 1 slobode neposredno primenjuju, bez intervencije
zakonodavstva, kao 1 da se potvrdeni medunarodni ugovori koji se odnose naljudska i
manjinska prave neposredno primenjuju.

4 B. Milosavljevi¢, Ustavno parvo, Pravosudni praktikum, Beograd, 2016. godina, str. 44;
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U navedenim medunarodnim pravnim aktima, jemstvo kao mera za obezbedenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postuku, predvideno je kao zamena za pritvor.U
medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima je predvideno u ¢lanu 9.da
svako ko je uhapSen ili zatvoren zbog krivicnog dela bi¢e u najkra¢em roku izveden pred
sudiju ili nekog drugog sluzbenika, zakonom ovlaséenog da vrsi pravosudne funkcije i u
razumnom roku ¢e mu se suditiili ¢e biti osloboden. Stavljanje u pritvor lica koja ocekuju
da im se sudi ne sme biti opste pravilo, ali puStanje na slobodu moze se usloviti jemstvom
kojim e se osigurati prisustvo lica u pitanju na sudenju u bilo kom stadijumu postupka,
kao i u slutaju potrebe, radi izvrienja presude.’

Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama u ¢lanu 5.propisuje pravo
na slobodu i bezbednost, a u istom ¢lanu u stavu 3. propisuje “svako ko je uhapsen ili je
liSen slobode radi privodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je
izvr$io krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo
izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju, mora bez odlaganja biti
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije
1 mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do
sudenja, pustanje na slobodu moZe usloviti jemstvima da ée se lice pojaviti na sudenju.®

1.2 Standardi jemstva prema praksi Evropskog suda za ljudska prava

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ustanovljen
je najvazniji element evropskog sisetema za zaStitu ljudskih prava, tj.ustanovljen je
Evropski sud za ljudska prava’ koji se nalazi u Francuskoj, sa sediitem u Strazburu.Uloga
Evropskog suda za ljudska prava ogleda se u tome S§to se postupak vodi kako bi se
utvrdilo da 1i je u konkretnom slucaju doslo do povrede nekog od prava zajemcenog
samog Konvencijom.

Kako bi se izvrSilo ispitivanje najvaznijih medunarodnih standarda
zagarantovanih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koji
se ticu zastite ljudskih prava u domenu primene mere jemstva, moramo se osvrnuti na
neke od najvaznijih presuda i pravnih standarda Evropskog suda za ljudska ptava koji se
tiCu zastite prava na slobodu i bezbednost. Stoga je neophodno izvrsSiti analizu izvoda iz
presuda Evropskog suda koje se odnose na odabrane aspekte ¢lana 5 stava 3 Konvencije 1
pravne standarde Evropskog suda u slucajevima primene mere jemstva.To smo
uciniliuvidom u elektronsku evidenciju presuda Evropskog suda.®

SMedunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ratifikovan 1971. godine, Sluzbeni list SFRJ,

br7/71 I Sluzbeni list SRJ -Medunarodni ugovori, br. 4/01;

6Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim protokolima br. , 6, 7, 11,
12,113 od 1950. godine, Sluzbeni list SCG-Medunarodni ugovori br. 5/5005 i 7/2005;

7Evropski sud za ljudska prava (engleski naziv: European Court of Human Rigths, francuski naziv:

Coureuropéenne des Droits de I’Homme) je sudska institucija Saveta Evrope, osnovana 1959. godine;

8https://hudoc.echr.coe.int, HUDOC, case-law database of the European Court of human rights, Council of

Europe;



1.2.1 Obaveza zamene pritvora jemstvom kod postojanja opasnosti od bekstva

Evropski sud za ljudska prava obavezuje drzave potpisnice da u svom pravu
propiSu jemstvo kao zamenu za pritvor jedino u slucaju kada kao pritvorski osnov postoji
opasnost od bekstva. Kod ostalih osnova za odredivanje pritvora ne postoji obaveza
propisivanja jemstva, kao alternative pritvoru, ¢ime je prepusteno drzavama da same
odluce da li ¢e jos kod nekog od pritvorskih osnova propisati jemstvo, kao alternativu
pritvoru. Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi, a sto ¢emo videti iz sledeca dva
primera presuda, drzao se stava da je pravo na jemstvo propisano ¢l. 5 st. 3 Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i sloboda uvedeno samo radi obezbedenja prisustva
okrivljenog na sudenju, kao i da pri odlu¢ivanju o pritvoru nacionalni sudovi imaju
obavezu da razmotre odredivanje jemstva kao meru kojom se, umesto pritvorom, moze
obezbediti prisustvo okrivljenog u postupku. Ovo smo utvrdili uvidom u presudu
Letellier protiv Francuske.” Ukazuje se od strane Evropskog suda na to da kada je jedini
preostali osnov za produZavanje pritvora strah da ¢e optuzeni pobeci i1 na taj nacin izbeci
pojavljivanje na sudenju, on mora biti puSten na slobodu ukoliko je u situaciji da moze da
pruzi odgovarajuce garancije kao uverenje da ¢e se pojaviti, time $to ¢e na primer poloziti
jemstvo.

Takode Evropski sud za ljudska prava je na stavu da se jemstvo moZze zahtevati
samo dotle dok preovladuju razlozi koji opravdavaju pritvor, §to mozemo videti iz
presude Evropskog suda za ljudska pravaMamedova protiv Rusije."”U ovom predmetu,
tokom c¢itavog vremena koje je podnosilac predstavke provela u pritvoru, nadlezne vlasti
nisu razmotrile moguénost da obezbede njeno prisustvo primenom blaze mere prevencije,
iako su mnogo puta advokati podnosioca predstavke trazili njeno pustanje na slobodu uz
jemstvo ili uz obecanje da nece napustiti grad. Domaci sudovi takode nisu objasnili u
svojim odlukama zasto alternative liSenju slobode ne bi mogle da obezbede, da se sudenje
neometano odvija, ¢ime je izvrSena povreda ¢lana 5.stava 3.Konvencije.

1.2.2 Iznos koji je odreden kao jemstvo nesme biti preterano visok

Prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda, prilikom
odredivanja visine jemstva, mora se voditi ratuna o tome da iznos koji je odreden kao
jemstvo ne bude preterano visok. Medutim okrivljeni se ne moze zaliti da mu je odreden
preterano visok iznos jemstva ukoliko nije pruzio podatke od sustinskog znacaja za
odredivanje tog iznosa, kako je navedeno u presudi Evropskog suda za ljudska prava koju
¢emo navesti ovde, Bonnechaux protiv Switzerland.''Kako iznos jemstva mora da se
utvrduje polazeéi prvenstveno od imovinskog stanja okrivljenog lica, okrivljeni ne moze
tvrditi da mu je pritvor produZen jer je zahtevan preterano visok iznos jemstva ako sam

® Videti: Letellier protiv Francuske, predstavka 12369/86, od 26. Jun. 1991. godina;
1%ideti: Mamedova protiv Rusije, predstavka br.7064/05, 1. jun 2006. godine;
' Videti: Bonnechaux protiv Switzerland, predstavka br. 8224/78, 5. decembar 1979.godine;
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nije pruzio podatke od sustinskog znacaja za odredivanje tog iznosa. Drugim rec¢ima,
okrivljeni, za koga sami sudski organi izraze spremnost da bude pusSten na slobodu uz
jemstvo, mora na savestan nacin obezbediti dovoljno podataka o vrednosti svoje imovine,
koji se mogu proveriti ukoliko bude potrebno, da bi vlasti mogle proceniti iznos jemstva
koji treba utvrditi.

1.2.3 Odbijanje jemstva zbog sumnjivog porekla novca

Poreklo novca takode moze biti razlog da se jemstvo ne prihvati, ukoliko sud
utvrdi da je poreklo novca nepoznato, s pravom se moze smatrati da jemstvo ne bi bila
dovoljna garancija da okrivljeni neée pobeci, kao Sto je navedeno u sledecoj presudi
Evropskog suda za ljudska prava W protiv Switzerland."*Okolnosti sludaja i karakter
podnosioca dali su pravo nadleznim sudovima da odbiju njegov predlog za davanje
jemstva kako iznos (CHF 30.000) tako i nepoznato poreklo novca koji bi trebalo da se
polozi predstavljali su nedovoljnu garanciju da ¢e podnosilac predstavke odluciti da ne
pobegne da ne bi izgubio polozenu sumu.Medutim, nasuprot ovom, u naSem
zakonodavstvu, prilikom polaganja jemstva ne traze se dokazi o poreklu imovine.

1.2.4 Visina jemstva

Visina jemstva moZe biti razlog da se jemstvo ne prihvati, ukoliko sud utvrdi da
njegova visina nije dovoljna garancija da ¢e se okrivljeni pojaviti na sudenju, kako je 1
navedeno u presudi Evropskog suda za ljudska prava,Punzelt protiv Czech Republic®.
Sud zapaza da su u konkretnom periodu ¢eski sudovi odbili ponude podnosioca da polozi
jemstvo u iznosu do 15.000.000 ¢eskih kruna jer nisu smatrali da je to dovoljna garancija
da ¢e se pojaviti na sudenju. Jednom prilikom je Gradski sud izrazio spremnost da
razmotri pusStanje podnosioca na slobodu, zbog njegovih zdravstvenih problema, ako bi
polozio jemstvo od 30.000.000¢eSkih kruna. Gradski sud je u odluci istakao da je
podnosilac izdao dva nepokrivena ¢eka u iznosu koji je ekvivalentan 28.400.000 ¢eSkih
kruna, da je pre hapSenja nameravao da kupi dve robne kuce za 338.856.000 ¢eskih kruna
1 236.000.000, te da je obecao da ih plati u ratama u iznosu od po 150.000.000.¢eskih
kruna. Razmotrivsi konkretne okolnosti predmeta, sud zakljuuje da ni stalno odbijanje
pustanja na slobodu uz jemstvo, niti moguce odredivanje jemstva od 30.000.000 ceskih
kruna, imaju¢i u vidu razmere finanijskih transakcija podnosioca, ne predstavljaju krSenje
prava podnosioca predstavke u smislu ¢lana 5 stav 3.

1.3 Zastita licnih prava prema nasem ustavu

12V/ideti:W protiv Switzerland predstavka br. 14379/88, 26. januar 1993. godine;
3Videti:Punzelt v. Czech Republic, 31315/96, 25. april 2000. godine;
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Koncepcija ljudskih prava i1 sloboda pociva na ideji o uredenju odnosa izmedu
pojedicna sa jedne strane 1 vlasti sa druge strane. To se postize ustvanim jemstvima
prava i sloboda pojedinca, a time i prostora njihove suverene slobode u kojoj drzavne
vlasti ne mogu proizvoljno da posezu. Li¢na prava i slobode su prava koja pripadaju
svakom pojedincu samim tim §to je ljudsko bic¢e i ona su neotudiva, ne mogu se nikome
oduzeti, niti ih se ko moZze odreci, kao i to da pocivaju na principu jednakosti, svako
ljudsko bi¢e ima ista prava, bez diskriminacije. Razvijena grupacija li¢nih prava i sloboda
ima za cilj da Sto potpunije obezbedi privatnu li¢nost ¢oveka, da zastiti njegov fizicki i
psihicki integritet, i pruzi mu prostor li¢ne slobode od drzave i njenih organa.'*Svrha
ustavnih jemstva ljudskih prava 1 sloboda sastoji se u ocuvanju ljudskog dostojanstva i
ostvarenju pune slobode 1 jednakosti svakog pojedinca.

Li¢na prava i slobode u nasem Ustavu utvrdene su u ¢lanovima od 23. do 45.
Clana, a to su: pravo na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti, 2) pravo na zivot i
nepovredivost fizi€ckog i psihickog integriteta, 3) zabrana ropstva, poloZaja slicnom
ropstvu 1 prinudnog rada, 4) pravo na slobodu i bezbednost i liSenje slobode, 5) prava
pritvorenih lica, 6) pravo na pravi¢no sudenje, 7) posebna prava okrivljenog u krivicnom
postupku, 8) pravna sigurnost u kaznenom pravu, 9) pravo na rehabilitaciju 1 nadoknadu
Stete, 10) pravo na jednaku zastitu prava i pravo na pravna sredstva, 11) sloboda kretanja,
12) pravo na privatnost i druga prava i slobode.

Ogranicenje licnih prava i sloboda moguéa su samo zakonom kada to dopusta
ustav, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ograni¢enja zadovolji i uz postovanje
principa srazmernosti.Prilikom ogranicenja pojedinog prava, svako ograni¢enje mora biti
legitimno, opravdano i njime se ne sme zadirati u samu sustinu zajemcenog prava.Vazan
princip koji se mora poStovati prilikom primene mere ograni¢enja pojedinih prava jeste
princip srazmernosti i proporcionalnosti, prema kome mera ograni¢enja mora biti
srazmerna legitimnoj svrsi ogranicenja.

Ustavom je utvrdeno da se licna sloboda moze ograniciti zakonitim liSenjem
slobode, koje moZe biti na osnovu odluke suda ili bez odluke suda, ali u oba sluc¢aja samo
iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom. Drzavni organ koji sprovodi liSenje
slobode duzan je da odmah obavesti lice, na jeziku na koji ono razume, o razlozima za
liSenje slobode, optuzbi koja mu se stavlja na teret i njegovima pravima, a ono ima i
pravo da bez odlaganja o svom liSenju obavesti lice po svom izboru.

Svako lice liSeno slobode ima pravo na zalbu sudu, koji je duzan da hitno odluci o
zakonitosti liSenja 1 naredi pustanje na slobodu ako je liSenje bilo nezakonito. Prema licu
liSenom slobode mora se postupati ¢ovecno i1 sa uvazavanjem dostojanstva njegove
li¢nosti, nad njim se ne sme sprovoditi nasilje ili od njega iznudivati iskazi. Kad je lice
liSeno slobode bez odluke suda, odmah mu se saopstavaju njegova dopunska prava, da
nista ne izjavi i da ne bude sasluSano bez prisustva branioca i ono se mora bez odlaganja,

14B. Milosavljevié, op. cit., str.44;
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a najkasnije u roku od 48 casova, vreme najduzeg trajanja, tzv. zadrzavanja lica ili
policijski pritvor, predati nadleznom sudu ili pustiti na slobodu.

Kod prava pritvorenih lica ustavom je utvrdeno da se pritvor kao mera moze
primeniti prema licu za koje postije osnovi sumnje da je ucinilo kriviéno delo i samo kad
je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka i to na osnovu odluke suda.

Ovakvom odredbom, Ustav utvrduje da sud nije obavezan da odredi pritvor kao
najtezu meru ¢im postoji sumnja da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no delo, ve¢ moze
odredti i1 blaze mere medu kojima je i jemstvo ako se njima moze obezbediti uspesno
vodenje krivi¢nog postupka. Odredbama Zakonika o krivicnom postupku utvrdeno je da
je sud duzan da prilikom odredivanja koju ¢e meru za uspeSno vodenje krivicnog
postupka odrediti, vodi racuna da ne primenjuje tezu meru ako se svrha moze postici
blazom merom, o ¢emu ¢emo detaljnije izloziti u posebnom delu ovog rada.

Ustavom je utvrdeno da do podizanja optuZznice, pritvor moze da traje najduze
Sest meseci, a posle toga njegovo trajanje sud svodi na najkrace neophodno vreme, u
skladu sa zakonom i ustavnim nacelom prema kome se pritvorenik pusta da se brani sa
slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor odreden, ¢ime se ostvaruje ustavom
zajemceno pravo na slobodu.

III. MERE ZA OBEZBEDJENJE PRISUSTVA
OKRIVLJENOG U KRIVICNOM POSTUPKU

2.1 Pojam mera za obezbedenje prisustva okrivljenog

Za normalno 1 uspesno odvijanje toka krivi¢nog postupka neophodno je prisustvo
tacno odredenih lica, javnog tuZioca, okrivljenog, svedoka, vestaka, jer se na taj nacin
realizuju odredena nacela 1 instituti krivicnoprocesnog prava. Prisustvo glavnih procesnih
subjekata je nuzna pretpostavka za zakonito i objektivno rasvetljavanje i reSavanje
konkretne krivicne stvari i utvrdivanje materijalne istine.Obavezu da prisustvuju
krivicnom postupku navedena lica u najve¢em broju slucajeva ispunjavaju dobrovoljno,
medutim postoje situacije u kojima je potrebno primeniti odredene mere prinude, kada
duznost nije ispunjena.To se postize merama za obezbedenje prisustva okrivljenog i
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku mozemo
definisati kao radnje procesne prinude kojima se, u procesne svrhe, prevashodno
ogranitava li¢na sloboda okrivljenog."

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka imaju dvojako odredjeni cilj.U prvom redu to je obezbedenje prisustva
okrivljenog, kao i osumnjic¢enog u krivicnom postupku i drugo, kako bi se obezbedilo
uspesno i nesmetano vodjenje krivi¢nog postupka.

By. Purdi¢, Krivicno procesno pravo, opsti deo, Nis, 2014. godina, str. 382;
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One se mogu primeniti samo prema licu za koje postoje osnovi sumnje da je
izvrsilo odredjeno krivicno delo i koje ima svojstvo okrivljenog ukljucujuéi i svojstvo
osumnji¢enog bez obzira o kojoj se fazi krivicnog postupka radi i ako postoji opasnost od
mogucénosti nastanka Stete koju treba na vreme preduprediti.

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog mogu da budu odredene iskljucivo od
strane suda ili javnog tuzioca, a prilikom odredivanja obavezno se mora voditi racuna o
principu srazmernosti, odnosno da se ne primenjuje teza mera ukoliko se ista svrha moze
posti¢i blazom. Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku,
predstavljaju obavezu za okrivljenog, ¢ije neispunjenje povlaci za sobom Stetne posledice
po okrivljenog, koje se sastoje u odredivanju neke od preostalih strozih mera.

2.2 Vrste mera za obezbedenje prisustva okrivljenog

U krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije postoji viSe mera za obezbedjenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku koje su predvidjene u Zakoniku o krivicnom
postupku Republike Srbije iz 2011.godine.'® To su :

1) poziv (predvidjen u ¢lanu 191. ZKP RS);

2) dovodenje (predvidjeno u ¢lanu 195. ZKP RS);

3) zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i pose¢ivanja

odredenih mesta (predvidjeno u ¢lanu 197. ZKP RS);

4) zabrana napustanja boravista (predvidjeno u ¢lanu 199. ZKP RS);

5) jemstvo (predvidjeno u ¢1.202. ZKP RS);

6) zabrana napustanja stana (predvidjeno u ¢1.208. ZKP RS); i

5) pritvor (predvidjen u ¢l. 210. ZKP RS )

2.2.1 Poziv

Poziv je prva i najblaza mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i drugih
subjekata u kriviénom postupku'’. Zakonik o krivinom postupku razlikuje tri vrste
poziva: pozivanje okrivljenog, pozivanje drugih ucesnika postupka i pozivanje javnim
oglasom.

2.2.1.1 Pozivanje okrivljenog

Poziv predstavlja rutinsku meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivi¢nom postupku, a koji se nalazi na slobodi.'*Redovan na¢in za obezbedenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku vrs§i se merom pozivanja u smislu ¢l. 191.
Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije. Poziv se kao mera za obezbedjenje

1%Zakonik o krivinom postupku ¢l. 188.( SI. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

17p, Stanojevié, C. Stevanovic, op. cit., str. 246;

M. Skulié, T. Bugarski, op. cit., str. 192;
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prisustva okrivljenog primenjuje u slucaju kada okrivljeni treba da bude saslusan ili kada
treba da prisustvuje izvrSenju neke druge krivi¢noprocesne radnje. Sud vrsi pozivanje
okrivljenog na taj nacin Sto upucuje poziv okrivljenom slanjem zatvorenog pismenog
poziva putem poste ili preko drzavnog organa. Sadrzina poziva je zakonikom izri€ito
propisana.

Tako poziv mora da sadrzi sledece sastavne elemente: naziv organa koji poziva,
ime 1 prezime okrivljenog, zakonski naziv krivicnog dela koje mu se stavlja na teret,
mesto gde okrivljeni treba da dodje, dan i ¢as dolaska, naznacenje da se poziva u svojstvu
okrivljenog i upozorenje da ¢e u slucaju nedolaska biti prinudno doveden, sluzbeni pecat
i ime i prezime tuZioca, odnosno sudije koji poziva'’. Ovo je obavezna sadrzina poziva
propisana Zakonikom o krivicnom postupku. Pored ovih elemenata, poziv moze da sadrzi
i dopunske elemente, i to: ako se neko poziva prvi put, pouci¢e se o pravu da uzme
branioca kao i da branilac, moze da prisustvuje njegovom saslusanju. Uz poziv se takodje
okrivljenom mogu dostaviti i drugi spisi.

Ako je okrivljeni sprecen da se odazove pozivu iz opravdanih razloga, duzan je da
o tome bez odlaganja obavesti sud koji ga je pozvao. On je takode obavezan da obavesti
sud 1 o promeni svoje adrese prebivaliSta, odnosno o nameri da promeni boraviste. O
ovoj obavezi se okrivljeni pouCava ve¢ prilikom prvog saslusanja, odnosno prilikom
dostavljanja optuznice bez sprovodjenja istrage, optuznog predloga ili privatne tuzbe uz
predocavanje posledica propustanja zakonske obaveze.

Ako okrivljeni ne moze da se odazove pozivu usled bolesti ili neke druge
neotklonjive smetnje (zakonik ne odredjuje izri¢ito koja je to smetnja, ve¢ to predstavlja
fakticko pitanje koje sud reSava u svakom konkretnom slucaju), okrivljeni se moze
saslusati 1 u mestu gde se nalazi ili se moze pak obezbediti njegov prevoz do sudske
zgrade 1ili drugog mesta na kome se odredjena procesna radnja preduzima, a gde je inace
neophodno njegovo prisustvo™.

No, u slucaju da okrivljeni ima branioca, tada organ koji vodi krivi¢ni postupak
nakon prvog pozivanja okrivljenog na napred navedeni nacin, moze ga pozivati izuzetno i
na slede¢i na¢in — upucivanjem poziva braniocu o ¢emu se okrivljeni mora pouciti
prilikom prvog pozivanja pred nadlezni organ. Ova izuzetna zakonska moguénost je
predvidjena tek po ispunjenju slede¢ih kumulativno predvidjenih uslova:

a) ako sud oceni da je takav nacin pozivanja opravdan u konkretnom slucaju i
b) ako to nije u suprotnosti sa praviénim vodjenjem krivicnog postupka.

U slucaju da se okrivljeni ne odazove na uredno primljeni poziv iz neopravdanih
razloga, sud moze prema njemu da preduzme druge zakonom predvidjene mere, kao Sto
je mera dovodjenja.

Zakonik o krivinom postupku ¢l. 191.( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.); 5
2p, Stanojevi¢, C Stevanovi¢, op. cit., str. 247,
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2.2.1.2 Pozivanje ostalih ucesnika u postupku

Pored okrivljenog, u krivicnom postupku se mogu pozivati 1 ostali ucesnici u
postupku, a to mogu biti, svedoci, vestaci, oSte¢eni, punomocnik ostecenog, gradani radi
prikupljanja obavestenja i drugi.Pre podizanja optuznice javni tuzilac poziva svedoka,
vestaka ili drugog ucesnika u postupku, a ako javni tuzilac to ne ucini, na zahtev
okrivljenog i njegovog branioca, pozivanje vrsi sudija za prethodni postupak.’'Posle
podizanja optuznice, svedoka, vestaka ili drugog ucesnika u postupku poziva sud, ako je
odredio njegovo ispitivanje ili stranke i branilac, ako preuzmu obavezu da to ugine.*
Kada se maloletno lice koje nije navrsilo 16 godina poziva u svojstvu svedoka, pozivanje
se vrsi preko njegovih roditelja, odnosno zakonskih zastupnika, osim ako to nije moguce
zbog potrebe da se hitno postupa ili zbog drugih opravdanih razloga.>*Ugesnik u
postupku koji izbegava da primi poziv moze se kazniti novéano do 150.000 dinara.
Resenje o novcanom kaznjavanju donosi sud. Ova odredba ne primenjuje se na maloletno
lice.

Organ postupka moze, ukoliko raspolaze osnovima sumnje o krivicnom delu,
putem javnog oglasa objavljenog u sredstvima javnog informisanja pozvati lica koja
imaju saznanja o uciniocu krivicnog dela, kao 1 o krivicnom delu da se jave Sto
predstavlja novinu u naSem krivicnom procesnom zakonodavstvu, ova novena moze biti
korisna kada se istraga pokrece protiv nepoznatog ucinioca.

2.2 Dovodjenje

Dovodjenje okrivljenog propisano je u ¢l. 195. Zakonika o krivicnom postupku
Republike Srbije 1 predstavlja drugu vrstu mere za obezbedjenje njegovog prisustva u
krivicnom postupku. Mera dovodenja se moze primeniti u slede¢im slucajevima:

1) ako je doneto reSenje o pritvoru u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom
postupku,

2) ako uredno pozvani okrivljeni ne dodje po pozivu nadleznog suda, a svoj
izostanak ne opravda,

3) ako se nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva okrivljenom, a iz
okolnosti o¢igledno proizilazi da okrivljeni izbegava prijem poziva*.

21Zakonik o krivicnom postupku ¢l. 193. St. 2. ( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

227 akonik o krivicnom postupku ¢l. 193. St. 3. ( SI. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

23Zakonik o krivicnom postupku ¢l. 193. St. 4. ( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

24Zakonil)< o krivicnom postupku, ¢l. 195. St. 1. ( Slluzbeni Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014, 135/2019.);
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Ovu meru izdaje sud u vidu pismene naredbe. Naredba o dovodjenju treba da
sadrzi zakonikom ta¢no navedene elemente: ime i1 prezime okrivljenog koji se ima
dovesti, mesto i godinu rodjenja, zakonski naziv krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret
uz navodjenje odredaba Krivi¢nog zakonika razlog zbog kojih je naredjeno dovodjenje,
sluzbeni pecat i potpis sudije koji je izdao ovu naredbu.*’Izvrienje naredbe se poverava
organu unutrasnjih poslova (policiji).

Lice organa unutra$njih poslova kome je povereno izvrSenje ovako izdate
naredbe, okrivljenom kada ga pronadje, predaje pismenu naredbu i poziva ga da podje sa
njim. U slucaju odbijanja okrivljenog da podje sa ovlas¢enim sluzbenim licem, on se
dovodi prinudno.

Kada se radi o vojnim licima, pripadnicima policije ili straze ustanove u kojoj su
smestena lica koja su na osnovu zakona liSena slobode, sud takodje izdaje naredbu za
njihovo dovodjenje s tim Sto ovakvo izdatu naredbu izvrSava njihova komanda odnosno
ustanova (zavod) u kojoj su zaposleni.

Merom dovodenja obezbeduje se i prisustvo svedoka i vestaka, u slucaju ako se iz
neopravdanih razloga ne odazove urednom pozivu®®. Prisustvo vestaka obezbedice se
ovom merom, samo u slucaju ako se ne odazove na uredan poziv za glavni pretres.

2.3 Zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
posecivanje odredenih mesta

2.3.1 Uslovi za odredivanje mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licem i posecivanja odredenih mesta

Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak
uticanjem na oStecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace, ili bi mogao ponoviti krivicno
delo, dovrsiti pokusano krivicno delo ili uciniti krivicno delo kojim preti, sud moze
zabraniti okrivljenom prilaZzenje, sastajanje ili komuniciranje sa odredenim licem ili
zabaraniti pose¢ivanje odredenih mesta.”’

Zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i posec¢ivanje
odredenih mesta predstavlja meru za obezbedenje pristva okrivljenog u kriviénom
postupku koja moze zameniti pritvor u slucaju kada pritvor moze da bude odreden ili je
ve¢ odreden zbog postojanja okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni ometao tok postupka
uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace ili okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni
u kratkom vremenskom periodu ponovio krivicno delo, dovrs§io ve¢ zapoceto krivicno
delo ili ucinio krivi¢no delo kojim preti. Medutim, 1 pored te sli¢nosti izmedju razloga za

25Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 195. St. 2. ( Slluzbeni Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014, 135/2019.);

2p, Stanojevi¢, C Stevanovi¢, op. cit., str. 248;

217 akonik o krivicnom postupku, ¢l. 197. st. 1. (SI. Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);
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izricanje ove mere 1 razloga za odredivanje mere pritvora postoje razlike, iz razloga jer su
ove dve mere razliCite po tezini, pa je za odredivanje pritvora Zakonik o krivicnom
postupku predvideo stroze uslove. Tako je za odredivanje ove mere potrebno da postoje
okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem na oste¢enog,
svedoke, saucesnike ili prikrivace, ili bi mogao ponoviti krivicno delo, dovrsiti pokuSano
kriviéno delo ili u€initi kriviéno delo kojim preti. Sa druge strane, za odredivanje mere
pritvora traze se osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu
ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokuSano kriviéno delo ili uciniti krivicno delo kojim
preti. Odluku o izboru ove mere sud ¢e doneti kako na osnovu stepena verovatnoce, tako
1 drugih okolnosti konkretnog slucaja, na primer da li se radi o povratniku, koje je radnje
preduzeo nakon izvrSenja dela 1 sl., ali prilikom utvrdivanja ovih okolnosti mora da se
uzme u obzir i osnovno pravilo primene mera da se strozija mera ne primenjuje ukoliko
se svrha moze posti¢i blazom merom.

2.3.2 Odludivanje o merimere zabrane prilaZenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licem i posedivanja odredenih mesta

O odredivanju mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licem 1 posecivanja odredenih mesta odlucuje sud na predlog javnog tuzioca, a posle
potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage obrazloZeno reSenje o
odredivanju, produZenju ili ukidanju mere zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja
sa odredenim licem i pose¢ivanja odredenih mesta donosi sudija za prethodni postupak, a
posle podignute optuZnice predsednik veéa, a na glavnom pretresu veée.”* Ako meru nije
predlozio javni tuzilac, a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, pre donodenja odluke ée se zatraziti misljenje javnog tuZioca.”

Sud moze ovu meru odrediti na samom pocetku postupka, ali je moguce da se
pritvor koji je ve¢ odreden zameni ovom merom. Okrivljeni ¢e se u reSenju o izricanju
mere zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem 1 posecivanja
odredenih mesta, upozoriti da se prema njemu moze odrediti teZa mera ako prekrsi
izreCenu zabranu. ResSenje se dostavlja licu u odnosu na koje je okrivljenom odredena
mera.

Mera zabrane prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
posecivanja odredenih mesta, moze trajati dok za to postoji potreba, a najduze do
pravosnaznosti presude, odnosno do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivicne
sankcije koja se sastoji u liSenju slobode. Sud je duzan da svaka tri meseca ispita da li je
dalje trajanje ove mere opravdano.

#7akonik o krivitnom postupku, ¢l. 198. st. 2. (SI. Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);
¥7akonik o krivicnom postupku, ¢l. 198. st. 3. (SI. Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);
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Protiv reSenja kojim se odreduje, produzava ili ukida mera stranke mogu izjaviti
zalbu. Javni tuzilac moze izjaviti zalbu i protiv reSenja kojim je odbijen predlog za
odredivanje mere. Zalba ne zadrzava izvr$enje resenja.

Kontrolu primene ove mere vrsi policija. Uz ovu meru sud moze okrivljenom
naloziti da se povremeno javlja policiji, povereniku iz organa drZzavne uprave nadleznog
za izvrSenje krivi¢nih sankcija ili drugom drzavnom organu odredenom zakonom.

2.4 Zabrana napustanja boravista
2.4.1 Uslovi za odredivanje mere zabranje napustanja boravista

Ova vrsta mere za obezbedjenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
propisana je u ¢l. 199. Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije. Do primene ove
mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, do¢i ¢e u slucaju ako
postoji bojazan da bi se okrivljeni u toku postupka mogao sakriti ili oti¢i u nepoznato
mesto ili u inostranstvo, sud mu moze zabraniti obrazlozenim reSenjem da bez odobrenja
napusti mesto boravista®.

U takvim slucajevima sud moze posebno obrazloZzenim reSenjem zabraniti
okrivljenom da bez odobrenja napusti mesto prebivaliSta, boraviSta ili odredjeno
podrucje. Sud, naime, pri postojanju zakonikom navedenih okolnosti moze okrivljenom
da nalozi sledece zabrane ili ogranicenja :

1) zabranu pose¢ivanja odredjenih (ta¢no navedenih) mesta,

2) zabranu sastajanja sa odredjenim ( poimeni¢no navedenim) licima,

3) obavezu povremenog javljanja u tacno odredjeno vreme odredjenom drZzavnom
organu ( po pravilu sudu,a izuzetno i drugom drzavnom organu),

4) privremeno oduzimanje putne ispave. U slu¢aju izricanja ove mere, ako okrivljeni ipak
ima neodloznu potrebu da putuje u inostranstvo, sud mu moze i pored ovako odredjene
mere da vrati putnu ispravu pod slede¢im uslovima : 1) da postavi punomocnika za
prijem poste u Srbiji, 2) ako obec¢a da ¢e se na svaki poziv suda odazvati i 3) ako polozi
jemstvo,

5) privremeno oduzimanje vozacke dozvole i privremena zabrana upravljanamotornim
vozilom (pri ¢emu ove procesne mere treba razlikovati od krivi¢nih sankcija koje poznaje
nae materijalno kriviéno pravo’' i to od : kazne oduzimanja vozagke dozvole i mere
bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom odredjene vrste ili kategorije).

Pri odredjivanju neke od navedenih zabrana ili obaveza okrivljenom, sud mora da
vodi racuna da na taj nacin okrivljeni ne lisi prava da Zivi u svom stanu, da se nesmetano
vidja sa ¢lanovima svoje porodice, bliskim srodnicima i svojim braniocem kao i da
obavlja svoju profesionalnu delatnost. U svakom slucaju pri odredjivanju neke

3p. Stanojevic, C Stevanovié, op. cit., str. 248;
3D, Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str.246-272;
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odnavedenih mera, okrivljeni se upozorava u donetom resenju, da se u slucaju krSenja
neke od postavljenih obaveza ili zabrana prema njemu moze odrediti pritvor.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje kontrolisanje poStovanja zabrane
napustanja boravista. Prema ovom zakonskom reSenju, sud moze naloziti da se prema
okrivljenom licu kome je izre€ena mera zabrane napustanja odredjenog mesta primeni
elektronski nadzor radi kontrolisanja poStovanja odredjenih ogranic¢enja. Ova mera se
primenjuje prema okrivljenom licu od strane nadleznog suda pod uslovom da to nece
Skoditi njegovom zdravlju. Uredjaj za lociranje okrivljenog (odasiljac) se pri¢vrS¢uje na
zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi nacin od strane stru¢nog lica. U tom
slucaju je stru¢no lice obavezno da okrivljenom da detaljna uputstva o nacinu rada
postavljenog uredjaja.Strucno lice takode i rukuje uredjajem kojim se daljinski prati
kretanje okrivljenog 1 njegov polozaj u prostoru (prijemnik).Zakon o izvrSenju
vanzavodskih sankcija i mera sadrzi odredbu koja propisuje da kada sud prema
okrivljenom odredi primenu mera zabrane napuStanja boraviSta kontrolu poStovanja
ograni¢enja koja su okrivljenom odredena odlukom suda obavlja Poverenic¢ka sluzba
preko Poverenika.

Protiv resenja kojim se odredjuje, produzava ili ukida mera zabrane napustanja
boravista, stranke 1 branilac mogu da izjave zalbu pri ¢emu je javni tuzilac ovlaséen da
izjavi zalbi 1 u sluc¢aju kada je reSenjem odbijen njegov predlog za izricanje ove mere.

2.5 Zabrana napuStanja stana

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku koje
omogucavaju nesmetano vodenje krivicnog postupka, koje su propisane u Zkoniku o
krivicnom postupku iz 2011. godine, daju mogucénost organu postupka da izbere
konkretne mere, kako bi izabrana mera najviSe odgovarala okolnostima konkretnog
sluc¢aja. Jedna od tih mera jeste i mera zabrane napusStanja stana, koja je u javnosti
poznata kao “kuéni pritvor”.

Kako su pojedini osnovi za odredivanje mere zabrane napustanja stana isti kao i
neki od osnova za odredivanje pritvora, moze se zakljuciti da je zakonodavac uvodenjem
alternative pritvoru Zeleo da se smanji primena pritvora u praksi.

Razlozi zbog kojih zakonodavac zeli da se smanji primena pritvora u praksi su
dvostruki.Sa jedne strane kuéni pritvor je znatno bolja opcija za okrivljenog u odnosu na
klasic¢an pritvor iako predstavlja vid liSenja slobode, iz razloga jer okrivljeni nastavlja da
boravi u svom stanu, u svojoj dobro poznatoj i udobnoj okolini, i time izbegava sve
negativne posledice koje pritvor povlaci sa sobom. Sa druge strane za drzavu je mnogo
povoljnije da ve¢em broju okrivljenih, kada su za to ispunjeni uslovi, bude odredena
mera zabrane napuStanja stana, a ne pritvor, iz razloga jer na taj nacin drzava Stedi
ogromne troSkove koje bi imala za smestaj 1 ishranu pritvorenika.

Iz svih napred navedenih razloga, nema dileme da organi postupka treba da,
prilikom izbora mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i uz
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ispunjenost propisanih uslova, uvek da daju prednost meri zabrane napustanja stana u
odnosu na klasi¢an pritvor.

Sud ¢e odrediti meru zabrane napustanja stana kad oceni da nije potrebno da se
okrivljenom odredi pritvor, tj. kad oceni da se ista svrha moze posti¢i ovom merom kao
blazom. Sustina ove mere se sastoji u tome da sud moZe zabraniti okrivljenom da bez
odobrenja napusti stan u kome boravi i uz to mu moze odrediti uslove pod kojima ¢e
boraviti u stanu, kao $to su zabrana okrivljenom da koristi telefon internet ili da prima
druga lica u stan.

Izuzetno postoji moguénost da okrivljeni i bez odobrenja nadleznog organa moze
napustiti stan u kome zivi ili ga moZe napustiti bez nadzora odredjenih lica pod slede¢im
uslovima:1. da je to oc¢igledno neophodnio radi hitne medicinske intervencije u odnosu na
njega ili na lice koje sa njim Zivi u tom stanu,2. da je to ocigledno neophodno radi
izbegavanja ili sprecavanja ozbiljne opasnosti po zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu
veceg obima. Okrivljeni je duzan da o napustanju stana, razlogu i mestu na kojem se
trenutno nalazi, bez odlaganja obavesti poverenika iz organa uprave nadleznog za
izvrSenje krivicnih sankcija.

Mera zabrane napuStanja stana se moze izre¢i samo u odnosu na stan u kome
okrivljeni ima prebivaliSte, a ne u odnosu na stan treceg lica, bez obzira na pristanak tog
lica da se u njegovom stanu sprovede navedena mera. Medutim kada je okrivljenom
izreCena mera zabrane napustanja stana na jednoj adresi, sud moze, na njegov zahtev, iz
opravdanih razloga, posebnim reSenjem izmeniti meru, tako Sto ¢e okrivljenom zabraniti
napustanje stana na drugoj adresi.

2.5.1 Razlozi za odredjivanje mere zabrane napustanja stana

Zakonik o krivicnom postupku je u ¢lanu 208.stavu 1.propisao razloge za
odredivanje mere zabrane napustanja stana, pa tako mera zabrane napustanja stana moze
biti odredena ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobe¢i,

1) Opasnost od bekstva postoji ako se to lice krije ili se ne moze utvrditi njegova
istovetnost ili u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako
postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva.

2) Zabrana napustanja radi prevencije novih krivi¢nih dela- ako postoje osobite okolnosti
ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom period ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano
krivi¢no delo ili uciniti krivi¢no delo kojim preti.

3) Zabrana napusStanja stana zbog tezine krivicnog dela i uznemirenja javnosti- ako je za
krivicno delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina,
odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je
presudom prvostepenog suda izreCena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin
izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli do uznemiravanja javnostikoje
moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivi¢nog postupka.
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Moze se videti da su neki od osnova za odredivanje pritvora istovremeno i osnovi
za odredivanje mere zabrane napustanja stana. Iz zakonom propisanih razloga za
odredivanje mere zabrane napustanja stana, moze se primetiti da je izostavljen jedan od
osnova za odredivanje pritvora, a to je onaj koji se odnosi na postojanje okolnosti koje
ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove
krivicnog dela ili ako osobite okolnosti da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke,
sauCesnike ili prikrivace. Zakonodavac nije obrazlozio, a takode nema ni razumnog
objasnjenja, zaSto ovaj osnov za odredivanje pritvora nije ujedno 1 osnov za odredivanje
mere zabrane napustanja stana, posebno imajuci u vidu da se ova mera moze odrediti ako
osobite okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni u kratkom vremenskom period ponoviti
kriviéno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no deloili u€initi krivi¢no delo kojim preti.

2.5.2 Kontrola poStovanja mere zabrane napustanja stana

Zakonik o krivicnom postupku iz 2006.godine u stavu 9.¢lana 168. uveo
elektronski nadzor okrivljenog, a kontrola postovanja zabrane napustanja stana propisana
je u vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011. godine u ¢lanu 190.

Prema ovom zakonskom resenju, sud moze naloziti da se prema okrivljenom licu
kome je izreCena mera zabrane napuStanja stana primeni elektronski nadzor radi
kontrolisanja poStovanja odredjenih ograni¢enja. Ova mera se primenjuje prema
okrivljenom licu od strane nadleznog suda pod uslovom da to nece Skoditi njegovom
zdravlju. Uredjaj za lociranje okrivljenog (odasiljac) se pri¢vrs¢uje na zglob ruke ili noge
okrivljenog, odnosno na drugi nacin od strane strucnog lica. U tom slucaju je strucno lice
obavezno da okrivljenom da detaljna uputstva o nacinu rada postavljenog
uredjaja.Stru¢no lice takode i1 rukuje uredjajem kojim se daljinski prati kretanje
okrivljenog 1 njegov polozaj u prostoru (prijemnik).Stru¢no lice, iz organa nadleznoga za
izvrSenje krivi¢nih sankcija, rukuje uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog
1 njegov polozaj u prostoru. U svakom slucaju elektronski nadzor obavljaju sledeci
organi: policija, Bezbednosno-informativna agancija (BIA) ili drugi drzavni organ.

Elektronski nadzor ne predstavlja samostalnu alternativhu meru za obezbedenje
prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, nego samo modalitet u njegovom
izvrsenju.’? Elektronskim nadzorom se dakle omoguéava izvrienje alternativne mere
obezbedenja prisustva okrivljenog, primenom savremenih telekomunikacionih i
satelitskih sistema kojima se prati lokacija i kretanje, uz neophodnu saglasnost lica koje
se nadzire i za koje se predpostavlja da takav nacin kontrole 1 ogranic¢enja prava i slobode
smatra blazim u odnosu na pritvor i sa njim se saglasava.®

327. Gruji¢, Elektronski nadzor , Zbornik radova, Odnos prava u regionu i prava Evropske unije* Isto¢no
sarajevo, 2015, str. 447,
37, Gruji¢, Elektronski nadzor , op. cit., str. 448;
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2.5.3 DonoSenje odluke o meri zabrane napustanja stana i trajanje mere

U Zakoniku o krivicnom postupku je propisan postupak odlucivanja o meri
zabrane napuStanja stanja.O odredivanju ove mere odlucuje sud na predlog javnog
tuzioca, a posle potvrdivanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage
obrazlozeno reSenje o odredivanju, produZenju ili ukidanju mere donosi sudija za
prethodni postupak, a posle podignute optuznice vece. Ako mera nije od strane javnog
tuzioca, a postupak se vodi za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud
pre donosenja odluke trazi misljenje javnog tuzioca.

Resenje o izricanju ove mere sadrzi i upozorenje okrivljenom da se protiv njega
moze odrediti pritvor ako prekrsi izreCenu zabranu. Zatim je propisano da mera moze
trajati dok za tim postoji potreba, a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do
upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode,
kao 1 da je sud duzan da svaka tri meseca ispita da li je dalje trajanje mere opravdano.
Stranke 1 branilac mogu izjaviti zalbu protiv reSenja kojim se odreduje, produzava ili
ukida ova mera, dok javni tuzilac moze izjaviti zalbu i1 protiv reSenja kojim je odbijen
predlog za odredivanje mere. Zalba ne zadrzava izvrenje resenja.

III. PRITVOR U KRIVICNOM POSTUPKU

3.1 Pojam i vrste pritvora

Pritvor je najteza mera predvidena za obezbedenje prisustva okrivljenog i uspesno
vodenje krivicnog postupka.Pritvor znaci oduzimanje slobode kretanja okrivljenog, zbog
Cega se lice smesta u specijalne zatvorene prostorije.

Ukoliko je lice teSko bolesno ili teSko povredeno prilikom hvatanja, pruzanja
otpora ili prilikom vrSenja krivicnog dela, smesta se u bolnicu po resenju o pritvoru.

Danas u nasem procesnom pravu postoji samo fakultativan pritvor koji se ne
odreduje po sili zakona, ve¢ na osnovu slobodne sudijske ocene dokaza o postojanju
okolnosti koje Zakonik predvida za osnov pritvora®®.

U krivicnom procesnom pravu Republike Srbije (kao uostalom i u veéini
savremenih krivi¢noprocesnih sistema) pritvorje najteza mera kojom se obezbedjuje
prisustvo okrivljenog u postupku pred krivicnim sudom i obezbedjuje efikasno i
nesmetano vodjenje krivicnog postupka ¢ime se ostvaruje pravo na pravicno sudjenje i
pravo na sudjenje u razumnom roku.* Istovremeno, primenom mere pritvora se osetno
zadire u samu srz vodjenja postupka, a to je pretpostavka nevinosti. No, 1 pored toga,
gotovo je jednodusno usvojeno shvatanje u svim savremenim krivicnopravnim sistemima
da je pritvor jedna opravdana i izuzetna procesna mera. Opravdanost postojanja i primene

My, Cupina, N. Stefanovi¢, Pravo, teorija i praksa, Pregledni Nauéni rad, UDK: 343.81/843, Novi Sad, str.
82;

3G. 1li¢, Pravo pritvorenog lica na sudjenje u razumnom roku, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine,
str. 514;
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pritvora proizilazi iz osnovane sumnje da je odredjeno lice (osumnjiceni ili okrivljeni)
uéinilo odredjeno krivi¢no delo.**To drugim re¢ima znaci da se pritvor kao preventivno
liSenje slobode ne moze odrediti prema bilo kom licu ako za njega ne postoji odredjeni
stepen sumnje da je izvr$ilo krivi¢no delo odredjeno u zakonu.

U krivicnopravnoj teoriji prisutno je viSe razli¢itth shvatanja o pojmu
pritvora.Prema jednom shvatanju, pritvor predstavlja preventivno liSenje slobode lica za
koje postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno delo. U tom smislu, pritvor se shvata
kao prinudno drzanje okrivljenog na odredjenom mestu radi postizanja zakonom
predvidjenih procesnih ciljeva i pod uslovima odredjenim u zakonu®”.

Prema drugom shvatanju, pod pritvorom se podrazumeva svako fakticko liSenje
slobode koje se primenjuje kao mera za obezbedjenje prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku ili radi uspesnog vodjenja krivicnog postupka.

Bez obzira na pojmovno odredjenje, pritvor kao krivinoprocesni institut

karakteri$u slede¢i elementi®®:
1) privremeno ogranicenje slobode kretanja odredjenog lica, 2) primenjuje se samo
prema uciniocu krivi¢nog dela za koga postoji osnovana sumnja da je ucinio delo koje
mu se stavlja na teret, 3) pritvor izri¢e zakonom ovlas¢eni organ — sud - u odredjenoj
proceduri,4) pritvor se izrice odredjenim procesnim aktom na koji nezadovoljna strana
ima pravo ulaganja zalbe viSem organu i 5) pritvor se odreduje u slucaju postojanja
zakonom izri¢ito predvidjenih razloga.

Prema organu koji odreduje pritvor, ranije se u nasem pravnom sistemu,
razlikovao  policijski pritvor’”® i sudski pritvor. Policijski pritvor se sastojao u
ograni¢enju slobode nekog lica na osnovu odluke organa policije, odnosno organa
unutrasnjih poslova. Ova vrsta pritvora ne postoji viSe u nasoj zemlji, ali organi
unutrasnjih poslova (policija) u odredjenim slucajevima i po ispunjenju zakonom
(Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o prekrSajima, Zakon o policiji) taksativno
predvidjenih razloga mogu odrediti meru zadrzavanja (takodje oblik privremenog
ogranicenja slobode kretanja odredjenog lica) Sudski pritvor je ono ogranicenje slobode
kretanja koje odredjuje sud (istrazni sudija ili sudsko vece ili sudija pojedinac) u toku
trajanja krivicnog postupka.

Prema fazama krivi€nog postupka u kojima pritvor moZze biti odredjen, razlikuje
se, pritvor u fazi istrage i pritvor nakon podizanja optuZnice.

3.2 Svrha pritvora

*%S.Beljanski, Osnovi za pritvor u redovnom kriviénom postupku — medjunarodni pravni standardi i nage
unutra$nje pravo, Zbornik radova, Tara, 2004. godine, str.376;

€. Stevanovié, V.Purdi¢, Kriviéno procesno pravo, Ni§, 2006. godine, str.287;

*G. 1li¢, Model praviénog procesa u svetlu Evropske konvencije o ljudksim pravima, Zbornik radova,
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i krivicno zakonodavstvo Srbije i Crne
Gore, Zlatibor, 2004. godine, str.373-382;

%S Purdié, Pritvor odredjen reenjem organa unutrasnjih poslova, Zbornik radova, Beograd, 1996. godine,
str.219;
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Posto pritvor predstavlja znagajno ogranicenje ustavnim aktima*” proklamovanih i
garantovanih sloboda i prava ¢oveka i gradjanina, to je o€igledno da moraju postojati jaki
i opravdani razlozi za njegovo odredjivanje*'. Oni se ogledaju u svrsi ili ciljukoji se mora
ili tezi posti¢i odredjivanjem ove krivicnoprocesne mere. Naravno, pri tome treba uvek
imati u vidu da se ova mera izri¢e izuzetno, u sluc¢ajevima koji su odredjeni u zakonu i to
samo prema okrivljenom licu.

Osnovna svrha pritvora i cilj koji se njime postize je obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku, odnosno neometano odvijanje krivicnog postupka.
Pritvorom se naime zeli obezbediti prisustvo okrivljenog u toku trajanja celog krivicnog
postupka, pa se postojanje bojazni, da se njegovo prisustvo ne moze obezbediti na drugi
nacin, odnosno da ¢e on pobe¢i i tako postati nedostupan organima krivi¢nog pravosudja,
javlja kao jedan od prioritetnih razloga ili osnova za njegovo odredjivanje ili produZenje
trajanja.

Kao jedna od svrha koja se Zeli ostvariti odredjivanjem pritvora navodi se i
potreba da se na ovaj nacin onemoguci (predupredi, preventivno spreci) uticaj
okrivljenog na odredjene subjekte u krivicnom postupku (u prvom redu na svedoke,
saucesnike, prikrivade i druga lica),” koji se javljaju kao moguéi izvor podataka o
uciniocu, o izvrSenom delu ili osnovu i dokazima koji utvrduju krivicnu odgovornost i
kaznjivost pritvorenog lica. Pritvaranjem se takodje sprecava okrivljeni da eventualno
unisti ili oSteti tragove krivicnog dela (naj¢eS¢e materijane tragove) i tako onemogudi ili
oteza vodjenje krivicnog postupka i dokazivanje njegove krivice za izvrSeno delo.

Odredjivanje pritvora ima i jedno ‘’specijalno preventivno dejstvo’” Na ovaj se
nacin okrivljeni, sprecava da dovrsi zapoceto krivicno delo ili da ponovi krivicno delo,
odnosno da ucini krivi¢no delo kojim preti. Na taj nacin se specijalna prevencija javlja
istovremeno 1 kao jedna efikasa mera zastite drustva od mogucnosti ili opasnosti od
povrede ili ugrozavanja drustvenih dobara, vrednosti ili interesa koji su zasticeni
krivicnim zakonodastvom od strane lica koja se nalaze u pritvoru (bar za vreme trajanja
pritvora).

Kao jos jedan od ciljeva primenjivanja mere pritvora, u pravnoj teoriji se, navodi
1 potreba da se spreci ili onemoguéi stvaranje nemira, panike i straha, odnosno
uznemirenja kod gradjana, do ¢ega bi verovatno doslo ako bi okrivljeni ostao na slobodi i
posle otkrivanja njegovog krivi¢nog dela. To je posebno znacajno kad slucajevi izvrSenja
krivicnih dela koji su specificna po nacinu izvrSenja 1 prouzrokovanim posledicama
ukazuju na pojacano interesovanje §ire javnosti (gradjana) za njihove posledice.

“Prema ¢&lanu 275.Ustava Republike Srbije iz 2006.godine (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj
98/2006) svako ima pravo na licnu slobodu i bezbednost. LiSenje slobode je dopusSteno samo iz razloga i u
postupku koji su predvidjeni zakonom. Lice koje je liSeno slobode od stane drzavnog organa odmah se na
jeziku koji razume obavesStava o razlozima liSenja slobode, o optuzbi koja mu se stavlja na teret kao i o
svojim pravima i ima pavo da bez odlaganja o svom liSenju slobode obavesti lice po svom izboru. Svako
ko je lisen slobode ima pravo zalbe sudu koji je duzan da hitno odluéi o zakonitosti liSenja slobode i da
naredi pustanje na slobodu ako je lisenje slobode bilo nezakonito.

V. Djurdji¢, Osnovna nadela jugoslovenskog kriviéno procesnog prava i slobode i prava ¢oveka i
gradjanina, Zbornik radova, Jugoslovensko krivicno zakonoavstvo i slobode i prava ¢oveka i gradjanina,
Beograd, 2001. godine, str.168

220 zaititi svedoka videti: B. Banovi¢, Zastita svedoka u krivicnom postupku, Pravni Zivot, Beograd, broj
9/2003. godine, str.650
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Interes je i teznja druStvene zajednice da se ucinioci svih krivicnih dela (a
posebno onih sa najtezim posledicama) izvedu pred lice pravde. Tada se odredjivanje
pritvora javlja i kao sredstvo za obezbedenje radi eventualnog kasnijeg izvrSenja izrecene
kazne, Sto posebno vazi za pritvor koji se upravo i izri¢e iproduzava posle podizanja
optuznice.

I konac¢no, kao jedna od svrha koju treba da ostvari odredjivanje pritvora istice se
1 potreba da se drustvo zastiti od ucinilaca krivi¢nih dela zbog bojazni da bi takva lica
mogla ponoviti svoju kriminalnu radnju (isto ili neko drugo krivicno delo). Sa druge
strane moze postojati opravdana potreba da se osvetnicko reagovanje, “’lin¢’’ razjarene
gomile, oStecenih ili drugih lica preduprede i sprece.

3.3 Pravna priroda pritvora

U pogledu odredjivanja pravne prirode ili karaktera pritvora, u krivicnopravnoj
literaturi ne postoji jedinstveno i opste prihvaceno stanoviste. U tom pogledu se mogu
izdvojiti dva shvatanja.

Prema prvom shvatanju koje je i najizraZenije, pritvor predstavlja preventivno
liSenje slobode okrivljenog. To je prinudna mera koja ima €isto 1 isklju¢ivo procesni cilj i
svrhu: obezbedjenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i obezbedjenje efikasnog
okoncanja krivicnog postupka. Pritvor ne predstavlja kriviénu sankciju, niti bilo koju
drugu vrstu kazne, iako je po svojoj sadrzini prinudna, represivna mera (kojom se
ogranicava ili onemogucava sloboda kretanja okrivljenog i ogranicavaju njegove druge
slobode i prava). U tom smislu, pritvor kao preventivno liSenje slobode ne nastupa ipso
jure kao posledica samog pokretanja krivicnog postupka, ve¢ je njegovo odredjivanje
vezano za odredjene pretpostavke i odredjenu proceduru™®.

Prema drugom shvatanju, koje je i najstarije, jer poti¢e od klasicne Skole
kriviénog prava s pocetka 18. veka &iji je tvorac Cezare Bekarija, pritvor ili istrazni
zatvor kako se u to vreme nazivao, predstavlja, kaznu koja se primenjuje “’pre krivice’’.
Znaci, ovde se pritvor kao procesna mera izjednacava sa kaznom i to kaznom zatvora. Na
taj nacin se anticipira krivica kao i odgovornost okrivljenog zbog ucinjenog dela . On se
momentom odredjivanja pritvora smatra ,,krivim", a samo je pitanje kada ¢e 1 na koju
visinu kazne biti osudjen. Posto se pritvor smatra kaznom (doduse specificnom kaznom),
onda i kriviéni postupak, kad god je prema okrivljenom odredjen pritvor, mora biti
okoncan presudom sa odredenom kaznom (vrstom i visinom kazne). Dakle, pritvor se
smatra predrasudom o krivici okrivljenog.

Prilikom razmatranja pitanja o pravnoj prirodi pritvora i njegovog odnosa prema
kazni (u prvom redu prema kazni zatvora) treba ukazati na ¢injenicu da 1 pored niza
slicnosti, ove dve mere imaju i niz razlika. Tako se karakteristike po kojima se pritvor
razlikuje od kazne zatvora mogu odrediti na slede¢i nacin :

e Stevanovié¢, V. PBurdjié, op.cit. str.288;
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1) pritvor je krivicnoprocesna mera, dok je kazna uvek mera krivicnopravnog karaktera
(predvidjena u materijalnom krivicnom pravu — Krivicnom zakoniku, odnosno u
sporednom, pomo¢nom krivicnom zakonodavstvu);

2) pritvor se primenjuje prema okrivljenom, dakle prema licu za koje samo postoji
osnovana sumnja da je izvrsilo odredjeno krivicno delo. Kazna se pak moze izre¢i samo
prema onom okrivljenom licu za koje, je u krivicnom postupku koji je pravnosnazno
okoncan, dokazano da je izvrsilo kriviéno delo, da je krivicno delo ucinilo sa krivicom,
dakle krivicno odgovorno;

3) pritvor se moze izre¢i u bilo kojoj fazi krivicnog postupka, dok se kazna izrice tek
posle izvodjenja dokaznog postupka na glavnom pretresu kada je krivicna stvar u
dovoljnoj meri rasvetljena 1 razreSena tako da je utvrdjeno da je izvrSeno odredjeno
krivicno delo, da postoje dokazi da je odredjeno lice izvrSilo to delo i da je to lice
krivicno odgovorno. Dakle, kazna se uvek izrice po okon¢anju krivicnog postupka u fazi
donosenja presude (posle vecanja i glasanja);

4) cilj pritvora se razlikuje od cilja kazne (zatvora). Pritvor se odredjuje u cilju
obezbedjenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku i radi obezbedjenja efikasnog
okoncanja krivicnog postupka. Kazna se izrice radi zastite drustva od kriminaliteta, s tim
Sto je svrha kaznjavanja odredjena visestruko, i to kao: resocijalizacija u¢inioca krivi¢nog
dela, spreCavanje da ponovo izvrsi krivicno delo i njegovo popravljanje 1 prevaspitanje,
vaspitni uticaj na druge da ne vrSe krivi¢na dela i uticaj na razvijanje druStvene discipline
1 odgovornost gradjana, odnosno drustvenog morala;

U slucaju da je prema okrivljenom u krivicnom postupku odredjen pritvor, a posle
okonc¢anja postupka sud izrekne odredjenu kaznu, obaveza je nadleznog suda da u tako
odmerenu kaznu obavezno uracuna i vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru (ili u
drugom obliku ogranicenja slobode kretanja koje je na zakonu zasnovano). Tako se jedan
dan pritvora izjednaCava sa jednim danom kazne zatvora (kao krivicne ili prekrSajne
kazne), osam Casova rada u javnom interesu, odnosno sa 1.000 dinara novc¢ane kazne.

3.4 Razlozi za odredjivanje pritvora

Prema odredbama ¢lana 211 Zakonika o krivicnom postupku, pritvor se moze
odrediti protiv lica za koje postojeosnovisumnje da je ucinilo krivi¢no delo, §to je prvi i
osnovni uslov da bi se uopste mogao odrediti pritvor, a pored ovog osnovnog uslova, koji
sam po sebi nije dovoljan, potrebno je da postoji i jedan od sledeéih opcionih razloga.**

Pritvor se moze odrediti iz sledec¢ih razloga:

My, Matijasevi¢ Obradovi¢, 1. Joksi¢, Razlozi za odredivanje pritvora u krivicnom procesnom
zakonodavstvu Republike Srbije, Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, Pravni fakultet za
privredu i pravosude, str. 109;

26



1) Opasnost od bekstva- ako se to lice krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili
u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva.

2) Opasnost od dokazane opstrukcije- ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti,
sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili ako osobite okolnosti
ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace.

3) Pritvor radi prevencije novih kriviénih dela- ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u
kratkom vremenskom period ponoviti krivicno delo ili dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili
uciniti krivicno delo kojim preti.

4) Pritvor zbog tezine krivicnog dela 1 uznemirenja javnosti- ako je za krivicno delo koje
mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno kazna zatvora
preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog
suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina
posledice krivi¢nog dela su doveli do uznemiravanja javnosti.*’

3.5 Odluke o pritvoru

O odredivanju pritvora odlucuje stvarno i mesno nadlezan sud na predlog javnog
tuzioca, a posle potvrdivanja optuznice i1 po sluzbenoj duznosti.

Pritvor se uvek odredjuje resenjem nadleznog suda (kao vrstom procesne odluke)
u pismenoj formi.ReSenje o odredjivanju pritvora mora da sadrzi odredjene zakonom
propisane konstitutivne elemente i to: ime i1 prezime lica koje se pritvara, krivi¢no delo za
koje se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vreme na koje je odredjen pritvor, vreme
liSenja slobode, pouku o pravu na zalbu, obrazloZenje osnova i razloga za odredjivanje
pritvora, sluzbeni peat i potpis sudije koji odredjuje pritvor™.

Resenje o pritvoru se uvek predaje licu na koje se odnosi u ¢asu liSenja slobode, a
najkasnije u roku od 12 ¢asa od trenutka liSenja slobode. U spisima krivi¢nog predmeta
se mora uvek naznaliti dan i Cas liSenja slobode, kao i dan i ¢as predaje reSenja
pritvorenom licu®’.Protiv reSenja o odredjivanju pritvora je dozvoljena zalba.lzjavljena
zalba ne zadrzava izvrSenje donetog reSenja. O Zalbi odlucuje vece od troje sudija van
glavnog pretresa.

Vece koje odlucuje o zalbi na reSenje o odredjivanju pritvora, duzno je da svoju
odluku donese u roku od 48 ¢asova.

45Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 211. st. 1. tacka 1,2,3,1 4 (SL Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012,
32/2013, 55/2014 1 35/2019.);

4Zakonik o krivi¢nom postupku ¢l. 213. St. 2. ( Sl. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

417 akonik o krivi¢nom postupku ¢l. 213. St. 3( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);
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3.6 Trajanje pritvora

Prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku iz 2011.godine na osnovu
reSenja sudije za predhodni postupak okrivljeni se moze zadrzati u pritvoru najvise tri
meseca od dana liSenja slobode. Posle toga roka, okrivljeni se moZze zadrzati u pritvoru
samo na osnovu reSenja o produzenju pritvora. Vece neposredno viSeg suda moze na
obrazlozeni predlog javnog tuzioca, iz vaznih razloga produziti pritvor najviSe za jos§ tri
meseca. Protiv reSenja ovog veca, dozvoljena je zalba koja ne zadrzava njegovo
izvrSenje.

Od predaje optuznice sudu pa do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje kazne,
pritvor se moze odrediti, poroduziti ili ukinuti reSenjem veca. Ovo resenje se donosi po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka i branioca™.

Vece je duzno da po sluzbenoj duznosti ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor i
da donese reSenje o pritvoru po isteku svakih 30 dana do potvrdivanja optuznice, a po
isteku svakih 60 dana nakon potvrdivanja optuznice pa do donoSenja prvostepene
presude.

Pritvor koji je odreden ili produzen na ovaj nacin moZze trajati do upucivanja
okrivljenog na izdrzavanje krivicne sankcije kaja se satoji u liSenju slobode, a najduze
dok ne istekne vreme trajanja krivi¢ne sankcije izrecCene u prvostepenoj presudi.

3.7 Ukidanje pritvora

Pritvor se odredjuje od strane nadleznog suda kada postoje zakonom odredjeni
razlozi za to. No, kada ti razlozi prestanu ili se pokaze da oni nisu ni postojali, tada je sud
obavezan da donese reSenje o ukidanju pritvora. Naime, ukidanje pritvora pretpostavlja
uvek 1 prestanak, ili nepostojanje razloga zbog kojih je on uostalom i bio odredjen. O
ukidanju pritvora nadlezni organ uvek odlucuje reSenjem.

U fazi istrage odluku o ukidanju pritvora donosi sudija za prethodni postupak ili
veée. Resenje o ukidanju pritvora donosi se po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka
1 branioca. Sudija za prthodni postupak je duzan da i bez predloga stranaka i branioca, po
isteku svakih 30 dana ispita da li jo§ postoje razlozi za pritvor i ako utvrdi da ne postoje,
donese resenje o ukidanju pritvora®.

Vece je duzno da i bez predloga stranaka i branioca, ispita da li joS postoje razlozi
za pritvor 1 ako utvrdi da ne postoje razlozi za pritvor, da donese reSenje o ukidanju
pritvora, po isteku svakih 30 dana do potvrdivanja optuznice, a po isteku svakih 60 dana
nakon potvrdivanja optuznice pa do donosenja prvostepene presude.”

*8Zakonik o krivinom postupku ¢l. 216. St. 3( Sl. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014,
135/2019.);

#Zakonik o kriviénom postupku, ¢l. 215. st. 2. (SI. Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014,
135/2019.);

397 akonik o krivicnom postupku, ¢l. 216. st. 3. (SI. Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
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IVJEMSTVO
4 Pojam i opSta obelezja jemstva

Veliki broj i raznovrsnost mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u kriviénom
postupku i nesmetano vodenje krivicnog postupka, koje su propisane u Zakoniku o
krivicnom postupku Republike Srbije iz 2011.godine proSirile su moguénost organa
postupka prilikom izbora koju ¢e konkretnu meru primeniti, kako bi izabrana mera bila
ona koja najvise odgovara okolnostima konkretnog slucaja.

Jedna od tih mera jeste 1 mera jemstva koja je u slobodnom izrazavanju poznata i
kao kaucija. Imajué¢i u vidu ¢injenicu da su osnovi za odredivanje ove mere isti kao
osnovi za odredivanje pritvora, moze se zakljuciti da je namera zakonodavca bila da
uvodenjem ove mere kao alternative pritvoru smanji njegovu primenu u praksi.U tom
smislu jemstvo je specificna mera, pre svega, iz razloga jer se vezuje iskljucivo za
pritvor.

Zakonik o Krivicnom postupku Republike Srbije iz 2011.godine, jemstvo kao
meru za obezbedjenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku predvida u ¢lanovima
202-207. Ta mera je jemstvo (kaucija)’'.

Meru jemstva sud moze odrediti kada oceni da nije potrebno da se okrivljenom
odredi pritvor, to jest kada oceni da se ista svrha moZe posti¢i ovom merom kao
blazom.Kao alternativa pritvoru, ova mera ne samo da predstavlja blazu meru za
obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, ve¢ je korisna i za okrivljenog i
za drzavu.

Jemstvo se daje kao obezbedenje da ¢e okrivljeni biti prisutan tokom vodenja
krivicnog postupka, dakle kao garancija njegovog prisustva. Takode jemstvo se daje kao
obezbedenje u krivicnom postupku, kako bi se okrivljeni otpustio iz pritvora koji mu je
ve¢ odreden. Jemstvo je mera za obezbedenje prisustva okrivljenog koja se primenjuje u
slucaju kada postoji opasnost da ée okrivljeni pobeé¢i®. To znadi da je jemstvo odredena
zamena za pritvor i to samo ako je bekstvo okrivljnog jedini razlog za odredivanje
pritvora®, §to zanéi da je jemstvo supsidijarnog karaktera u odnosu na pritvor i sluzi kao
alternativa pritvoru, odnosno kao realizacija nacela srazmernosti prilikom odredivanja
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka.

Pored toga Sto ima supsidijarni karakter, jemstvo ima velike prednosti u odnosu
na ostale mere kojima se obezbeduje prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka. Najznacajnija prednost ogleda se u tome $to ona samo trenutno
pogada imovinska prava okrivljenog, a pritom se bez zadiranja u prava okrivljenog na
licnu slobodu, postizu efekti u cilju obezbedenja njegovog prisustva i nesmetanog

35/2019.);

ST, Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakonika o krivi¢cnom postupku, Beograd, 2004. godine, str. 271;
S2p, Stanojevi¢, C Stevanovi¢, op. cit., str. 248;

53p. Stanojevi¢, C Stevanovi¢, op. cit., str. 248;
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vodenja postupka. S druge strane, primena ove mere, za razliku od pritvora, koji je
neminovno podrazumevao izdatke materijalne prirode, ne predstavlja troSak za budzet.
Osim toga ovde se ne postavlja pitanje naknade nematerijalne Stete usled liSenja slobode,
koju lice moze potrazivati ukoliko dode do oslobadajuée presude, $to smo veé
napomenuli.”*

Institut jemstva postoji i u drugim granama, poput gradanskog ili upravnog prava,
a prisutan je i u izvrSnom postupku. U odnosu na jemstvo u drugim granama, gde ono
predstavlja garanciju ispunjenja imovinskih obaveza odredenog lica, u krivicnom
postupku jemstvo se odreduje da bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog u krivicnom
postupku 1 nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.

4.1 Istorijski razvoj jemstva

4.1.1 Zakon o krivicnom postpku FNRJ iz 1948

Jemstvo kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka, bilo je predvideno u zakonu o krivicnom postupku od 1948 godine, u
glavi XIII u ¢lanu 137. pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog. Pored
jemstva ovde su bile predvidene i slede¢e mere: 1) dovodenje, 2) obecanje okrivljenog da
neée napustiti boraviste, 3) jemstvo, 4) pritvor, 5) istrazni zatvor.

Pri ocenjivanju koja ¢e se mera obezbedenja primeniti, pored posebnih uslova
propisanih kod pojedninih mera, treba imati narocito u vidu tezinu krivicnog dela,
osnovanost sumnje da je okrivljeni ucinilac krivicnog dela, njegovo stanje zdravlja,
zanimanje i porodicne prilike.Javni tuzilac, isledni organi ili sud bili su duzni i bez
predloga okrivljenog ukinuti meru obezbedenja kad prestanu razlozi zbog kojih je bila
odredena, odnosno zameniti je drugom merom obezbedenja.

bojazni da ¢e pobeci, moze se ostaviti u slobodi odnosno moze se pustiti na slobodu ako
on li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobeci, a
okrivljeni da obavezu da bez odobrenja neée napustiti svoje boraviste i da se neée kriti.”

U slucaju obaveznog pritvora ili istraznog zatvora nije dozvoljeno
jemstvo.” Jemstvo odreduje isledni organ, javni tuZilac ili sud s obzirom na posledice
krivicnog dela, na li¢ne i porodicne prilike okrivljenog kao i na imovinsko stanje onoga
koji daje jemstvo.Jemstvo se sastoji u garantiji jednog ili viSe gradana da okrivljeni nece
pobeci, u polaganju gotovog novca ili predmetima od vrednosti ili u davanju hipoteke na
nepokretnost.

Ako okrivljeni pobegne vrednost data kao jemstvo pripada drzavi. I pored datog
jemstva okrivljeni ¢e se staviti u pritvor odnosno u istrazni zatvor ako se sprema za

54 A. Tresnjev, Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog 1 nesmetano vodenje krivicnog
postupka,Doktorska disertacija, Beograd, 2016. godine, str 339;

55 Videti: ¢lanove 132-139 Zakon o kriviénom postupku, ¢l. 132.( Sluzbeni list br. 97/1948.);

56 Videti: Zakon o krivicnom postupku, ¢l. 137, st. 1. (Sluzbeni list FNRIJ br. 97/1948);

57 Videti: Zakon o krivicnom postupku, ¢l. 137. st. 1. (Sluzbeni list FNRIJ br. 97/1948);
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bekrstvo, ako na uredan poziv ne dode a izostanak ne opravda, ili ako se pojavi koji od
drugih zakonskih osnova zbog kojih se ima narediti pritvor odnosno istrazni zatvor. Ako
se okrivljeni stavi u pritvor ili u istrazni zatvor jemstvo se ukida a polozeni iznos,
odnosno predmeti od vrednosti, vra¢aju, odnosno hipoteka skida.Ovako ¢e se postupiti i
kada se krivi¢ni postupak pravosnazno dovrsi reSenjem o obustavi postupka ili presudom.
Ako je u presudi izreCena kazna popravnog rada, liSenja slobode ili liSenja slobode s
prinudnim radom, jemstvo se ukida tek kada zapoc¢ne izdrzavanje kazne.

4.1.2 Zakon o krivicnom posrupku FNRJ iz 1953

Jemstvo kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka, bilo je predvideno u Zakoniku o krivicnom postupku od 1953
godine, u glavi XVII u c¢lanu 177. pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog i1 uspesno vodenje krivicnog postupka. Pored jemstva ovde su bile predvidene
i slede¢e mere: 1) poziv, 2) dovodenje, 3) obecanje okrivljenog da nece napustiti
boraviste, 4) jemstvo, 5) pritvor i istrazni zatvor.”®

Prilikom odluc¢ivanja koju ¢e od navedenih mera primeniti nadlezan organ
pridrzavace se uslova odredenih za primenu pojedinih mera, vodeéi racuna da se ne
primenuje teza mera, ako se ista svrha moze ostavriti blazom merom. Ove mere ukinuce
se 1 po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su ih izazvali odnosno zamenice se
drugom blazom merom kada za to nastupe uslovi.

Okrivljeni koji se ima staviti ili je ve¢ stavljen u pritvor ili istrazni zatvor samo
zbog bojazni da ¢e pobec¢i moZze se ostaviti u slobodi odnosno moze se pustiti na slobodu,
ako on li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece
pobeci , a sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje
boraviste.

Jemstvo uvek glasi na novc€ani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog dela, li¢ne 1 porodicne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje
jemstvo. Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti ili
dragocenosti, ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje
jemstvo, ili u li¢noj obavezi jednog ili viSe gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog
platiti utvrdeni iznos jemstva.

Ako okrivljeni pobegne reSenjem ¢e se odrediti da se vrednost data kao jemstvo
unese u budzet. Okrivljeni ¢e se pored datog jemstva staviti u pritvor ili istrazni zatvor
ako na uredan poziv ne dode a izostanak ne opravda, ako se sprema za bekstvo, ili ako se
protiv njega posto je ostavljen u slobodi pojavi koji drugi zakonski osnov za pritvor ili
istrazni zatvor. U tom slucaju jemstvo se ukida.Polozeni nov¢ani iznos, dragocenosti ili
hartije od vrednosti vracaju se, a hipoteka se skida. Na isti nacin ¢e se postupiti i kada se
krivi¢ni postupak pravnosnazno dovrsi reSenjem o obustavi postupka ili presudom.

58 Videti: ¢lanove 173-180 Zakonika o krivicnom postupku, (Sluzbeni list FNRJ, br. 40/1953.)
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Ako je presudom izreCena kazna strogog zatvora ili bezuslovna kazna zatvora,
jemstvo se ukida tek kada osudeni zapocne izdrzavanje kazne.

Sva reSenja o jemstvu donosi u toku izvidaja izvidajni organ pred kojim se vodi
postupak, a u toku istrage istrazni sudija.Posle podignute optuznice reSenje o jemstvu
donosi vece okruznog suda.Resenje kojim se odreduje jemstvo i reSenje kojim se jemstvo
ukida donosi se po sasluSanju javnog tuzioca. O zalbama protiv reSenja o jemstvu koje je
doneo ovlasc¢eni organ unitrasnjih poslova resava vece okruznog suda.

4.1.3 Zakon o krivicnom postupku iz 1977

Jemstvo kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka, bilo je predvideno u Zakoniku o krivicnom postupku od 1977
godine, u glavi XVII u c¢lanu 177. pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva
okrivljenog i1 uspesno vodenje krivicnog postupka. Pored jemstva ovde su bile predvidene
i slede¢e mere: 1) poziv, 2) dovodenje, 3) obecanje okrivljenog da nece napustiti
boraviste, 4) jemstvo, 5) pritvor.”’

Prilikom odluc¢ivanja koju ¢e od navedenih mera primeniti nadlezan organ
pridrzavace se uslova odredenih za primenu pojedinih mera, vode¢i racuna da se ne
primenuje teZza mera, ako se ista svrha moze ostavriti blazom merom. Ove mere ukinuce
se 1 po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su ih izazvali odnosno zamenice se
drugom blazom merom kada za to nastupe uslovi.

Okrivljeni koji se ima staviti ili je ve¢ stavljen u pritvor ili istrazni zatvor samo
zbog bojazni da ¢e pobeci moze se ostaviti u slobodi odnosno moze se pustiti na slobodu,
ako on li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece
pobeci , a sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje
boraviste.

Jemstvo uvek glasi na novc€ani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog dela, li¢ne 1 porodicne prilike okrivljenog i1 imovno stanje lica koje daje
jemstvo.Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti ili
dragocenosti, ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje
jemstvo, ili u li¢noj obavezi jednog ili viSe gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog
platiti utvrdeni iznos jemstva.

Ako okrivljeni pobegne, reSenjem c¢e se, saglasno republickom, odnosno
pokrainskom propisu, odrediti kome ¢e pripasti vrednost data kao jemstvo. Okrivljeni ¢e
se pored datog jemstva staviti u pritvor ili istrazni zatvor ako na uredan poziv ne dode a
izostanak ne opravda, ako se sprema za bekstvo, ili ako se protiv njega posto je ostavljen
u slobodi pojavi koji drugi zakonski osnov za pritvor ili istrazni zatvor. U tom slucaju
jemstvo se ukida. Polozeni nov¢ani iznos, dragocenosti ili hartije od vrednosti vracaju se,

59 Videti: ¢lanove 182-189 Zakona o krivicnom postupku, (Sluzbeni list FNRIJ, br. 4/1977.);
32



a hipoteka se skida. Na isti nacin ¢e se postupiti i kada se krivicni postupak pravnosnazno
dovrsi reSenjem o obustavi postupka ili presudom.

Ako je presudom izrecena bezuslovna kazna zatvora, jemstvo se ukida tek kada
osudeni zapoCne izdrzavanje kazne.ReSenje o jemstu donosi u toku istrage istrazni
sudija.Posle podignute optuznice reSenje o jemstvu donosi vece.ReSenje kojim se
odreduje jemstvo i reSenje kojim se jemstvo ukida donosi se po sasluSanju javnog
tuzioca, ako se postupak vodi po njegovom zahtevu.

4.1.4 Zakonik o krivicnom postupku SRJ iz 2001

Jemstvo kao mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka, bilo je predvideno u Zakoniku o krivicnom postupku od 2001.
godine, u glavi VII u ¢lanu 137. pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog
1 nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. Pored jemstva ovde su bile predvidene i sledece
mere: 1) poziv, 2) dovodenje, 3) zabrana napustanja boravista, 4) jemstvo, 5) pritvor.*’

Prilikom odluc¢ivanja koju ¢e od navedenih mera primeniti nadlezan organ
pridrzavace se uslova odredenih za primenu pojedinih mera, vode¢i racuna da se ne
primenuje teZza mera, ako se ista svrha moze ostavriti blazom merom. Ove mere ukinuce
se 1 po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su ih izazvali odnosno zamenice se
drugom blaZzom merom kada za to nastupe uslovi.

Okrivljeni koji treba da bude stavljen ili je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog
postojanja okolnosti koje ukazuju da ¢e pobe¢i ili ako izbegava da dode na glavni pretres
a uredno je pozvan moze se ostaviti u slobodi odnosno moze se pustiti na slobodu, ako on
li¢no ili ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobeci , a
sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.
Izmenama i1 dopunama zakona o krivicnom postupku, propisao je da se jemstvo moze
odrediti 1 kao obezbedenje poStovanja mere zabrane napustanja stana ili mesta boravista.

Jemstvo uvek glasi na nov€ani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog dela, licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje
jemstvo.Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti ili
dragocenosti, ili drugih pokretnih stvari ve¢e vrednosti koje se lako mugu cuvati i
unov¢iti, 1 u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje
jemstvo, ili u licnoj obavezi jednog ili visSe gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog
platiti utvrdeni iznos jemstva.

Ako okrivljeni pobegne, reSenjem ¢e se, odrediti da vrednost data kao jemstvo
pripadne pravosudnom budzetu. Okrivljeni za koga je polozeno jemstvo zbog opasnosti
od bekstva, stavi¢e se u pritvor ako na uredan poziv ne dode a izostanak ne opravda, ili
ako se protiv njega, posto je ostavljen na slobodi, pojavi koji drugi zakonski osnov za
pritvor. U ovom slucaju jemstvo se ukida. Polozeni nov¢ani iznos, dragocenosti, hartije

60 Videti: ¢lanove 133-140 Zakonika o krivicnom postupku, ¢l. 133. st. 1. Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001.,
68/2002. i Sluzbeni glasnik RS, 58/2004, 85/2005, 49/2007, 20/2009, 72/2009.)
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od vrednosti ili druge pokretne stvari vracaju se, a hipoteka se skida. Na isti nacin ¢e se
postupiti 1 kad se kriviéni postupak pravnosnazno dovrsi reSenjem o obustavi postupka ili
presudom.

Ako je presudom izreCena kazna zatvora, jemstvo se ukida tek kada osudeni
po¢ne da izdrzava kaznu.ReSenje o jemstvu pre i u toku istrage donosi istrazni sudija.
Posle podignute optuznice, reSenje o jemstvu donosi predsednik veéa, a na glavnom
pretresu veée. Resenje kojim se odreduje jemstvo i reSenje kojim se jemstvo ukida donosi
se po pribavljenom misljenu javnog tuzioca, ako se postupak vodi po njegovom zahtevu.

4.3 Jemstvo u naSem pozitivhom krivicnom procesnom zakonodavstvu

4.3.1 Razlika izmedu jemstva u starom i novom Zakoniku o krivicnom
postupku

Prema vazecem Zakoniku o krivicnom postupku Republike Srbije koji je donet
2011.godine, uvedene su novineu odnosu na raniji zakonik, u odnosu na jemstvo kao
meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, a kojima su proSirene
mogucénosti odredivanja mere jemstva i postupka njegovog odredivanja.

Naime, u ¢lanu 202 novog Zakonika o krivicnom postupku je predvideno da se
pritvor moze zameniti jemstvom ukoliko se pritvor odreduje po dva zakonska osnova
koja su propisana u ¢l. 211: 1) ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova
istovetnost ili ukoliko u svojstvu optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres
ili ukoliko postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva; 2) ako se
okrivljenom na teret stavlja krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset
godina, ili preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja, ili mu je ve¢ izrecena
kazna zatvora od pet ili viSe godina, a nacin izvrSenja dela ili teZina posledice su doveli
do uznemiravanja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicénog
postupka. Ukoliko sud smatra da se svrha pritvora u ovim slu¢ajevima moze postici i
jemstvom, kao blazom merom, ostavi¢e okrivljenog na slobodi, odnosno pustiti na
slobodu ako mu je prethodno ve¢ bio odreden pritvor, ukoliko okrivljeni li¢no ili neko
drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobec¢i, a sam okrivljeni obeéa da
se nece kriti 1 da bez odobrenja suda nece napustiti mesto boravista.

Iz navedenog, postoji razlika u odnosu na Zakonik o kriviénom postupku iz 2001.
godine. ZKP iz 2001. godine ograni¢avao je mogucnost odredivanja jemstva kao
samostalne mere iskljuc¢ivo na situacije postojanja opasnosti od bekstva ili izbegavanja
dolaska na glavni pretres, dok, vaze¢i ZKP proSiruje moguénost odredivanja mere
jemstva 1 u slucaju skrivanja okrivljenog, nemogucnosti utvrdivanja njegovog identiteta
ili na slucajeve kada je propisana kazna zatvora preko deset, odnosno pet godina, a nacin
izvrSenja dela ili teZina posledica su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti
nesmetano 1 pravicno vodenje krivinog postupka. Ovakvim reSenjem novi ZKP je
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usaglasen sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Prema ZKP iz 2001. mogu¢nost
jemstva je iskljuena u odnosu na lice za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo
krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno preko pet
godina za krivi¢no delo sa elementom nasilja i ako je to opravdano zbog posebno teskih
okolnosti krivicnog dela.

Sledec¢a novina koja je uvedena u ZKP, a koja se odnosi na jemstvo, jeste da sud
moze po sluzbenoj duznosti, bez obzira da li su stranke podnele predloge, odredi nov¢ani
iznos koji moze biti polozen kao jemstvo.Odluka o tome donosi se u reSenju o
odredivanju pritvora ili u posebnom reSenju ako se okrivljeni ve¢ nalazi u pritvoru.Ova
novina propisana je u ¢lanu 204.stavu 2. vaze¢eg ZKP. Smatra se da ¢e ovakvo reSenje
koje afirmiSe aktivniju ulogu suda i daje mu mogucnost da sam odredi nov¢ani iznos koji
mora biti polozen na ime jemstva imati pozitivne efekte u praksi i reSiti mnoge
nedoumice i nedoslednosti koje su do sada postojale.

U delu Zakonika o krivicnom postupku kojim se reguliSe ukidanje, oduzimanjei
sadrzina jemstva, vaze¢i zakonik nije predvideo znacajnije novine u odnosu na raniji,
osim $to predvida da se prilikom odredivanja visine jemstva sud vise nece voditi tezinom
krivicnog dela ve¢ stepenom opasnosti od bekstva koje se upravo i zeli spreciti jemstvom.
Ovo je propisano u ¢lanu 202.stav 2 ZKP. Druge dve okolnosti koje sud uzima u obzir a
koje su ostale nepromenjene u odnosu na ZKP iz 2001. su li¢ne 1 porodi¢ne prilike
okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo.

U pogledu trajanja jemstva, vazno ista¢i da novi ZKP, osim opste odredbe koja
predvida da ¢e se bilo koja od mera obezbedenja prisustva okrivljenog ukinuti po
sluzbenoj duznosti ili zameniti blazom merom kada za to nastupe uslovi, ne sadrzi
posebnu odredbu koja bi nalagala sudu da periodi¢no ispituje osnovanost jemstva
odnosno njegovu visinu. S druge strane, kada je re¢ o ostalim merama obezbedenja
prisustva okrivljenog, posebnim odredbama je uredena obaveza suda da periodi¢no
preispituje osnovanost ovih mera.

U pogledu oduzimanja jemstva novi ZKP se razlikuje od ranijeg zakona iz 2001.
po kome se jemstvo naplacuje u slucaju da okrivljeni pobegne, u tome $to predvida
oduzimanje jemstva, ukoliko okrivljeni prekrSi obecanja data prilikom odredivanja
jemstva, tj. ukoliko se krije ili ukoliko bez odobrenja suda napusti boraviste.

4.3.2 Uslovi za odredivanje mere jemsta

Postoje odredena pravila koja je zakonodavac predvideo, a koja vaze za sve mere
za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, a samim
tim 1 za jemstvo:

1. opsti uslov za primenu mere jemstva jeste uslov da organ postupka prilikom
odredivanja mere vodi racuna da se ne primenjuje teZa mera ako se ista svrha moze
posti¢i blazom merom;
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2. mogucénost kumulacije mera, Sto znaci da organ postupka, u slucaju potrebe,
moze odrediti dve ili viSe mera, s tim $to se to odnosi samo na mere koje se fakticki
mogu kombinovati;

3. obaveznost ukidanja mere, odnosno zamene mere blazom, §to znaci da ¢e mera
biti ukinuta po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi zbog kojih je odredena, odnosno
da ¢e biti zamenjena blazom merom kada za to budu ispunjeni potrebni uslovi.

Sto se tite uslova za odredivanje jemstva, Zakonik o kriviénom postupku
Republike Srbije sradrzi odredbu koja glasi, okrivljeni koji treba da bude stavljen u
pritvor ili je ve¢ u pritvoru zbog postojanja razloga propisanih u ¢lanu 211. stav 1. tac. 1)
14) ovog zakonika, moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na slobodu, ako
on li¢no ili neko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobeci i ako sam
okrivljeni, pred sudom pred kojim se vodi postupak, da obecanje da se nece kriti i da bez
odobrenja suda neée napustiti boraviste.®’ U pogledu uslova odredivanja jemstva Zakonik
propisuje tri kumulativno postavljena uslova, a to su:

1. prvi uslov je da se jemstvo moZe odrediti samo zbog postojanja razloga
propisanih u u¢lanu 211. stav 1. tacka 1. 1 4. Zakonika o krivicnom postupku,

2. drugi uslov je da okrivljeni licno pruzi jemstvo da do kraja postupka nece
pobe¢i ili da neko drugi za njega to ucini,

3. tre¢i uslov odnosi se na obecanje okrivljenog, okrivljeni daje obecanje da se
nece kriti i da bez odobrenja suda neée napustiti boraviste.*

4.3.3 Odredivanje jemstva zbog postojanja razloga za odredivanje pritvora

Prema prvom uslovu jemstvo se moze odrediti samo ako okrivljeni treba da bude
stavljen u pritvor ili je ve¢ u pritvoru, a iz zakonom predvidenih slede¢ih razloga:

- ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu
optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bekstva®, zatim,

-ako ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti, ili
falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e
ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivaée64, ili

-ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti
krivi¢no delo ili dovriiti poku$ano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti®, ili

61 Zakonik o krivicnom postupku ¢1 202, ( SI. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013, 55/2014, i
35/2019.);

62 A. Tresnjev, op. cit., str 339;

63 Zakonik o kriviénom postupku ¢l 211. st. 1.1. ( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014,135/2019.);

64 Zakonik o kriviénom postupku ¢l 211. st. 1.2. ( SL. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014,135/2019.);

65 Zakonik o krivicnom postupku ¢l 211. st. 1.3. ( Sl. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014,135/2019.);
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-ako je za krivicno delo koje mu se stavlja na teret zapreCena kazna zatvora u
trajanju preko deset godina odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa
elemintima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izrecena kazna zatvora od pet
godina ili teza kazna, a nacin izvrSenja ili tezina posledice krivicnog dela su doveli do
uznemiravanja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravicno vodenje krivicnog
postupka®.

Kada je re¢ o odredivanju mere jemstva iz navedenih razloga, zbog kojih
okrivljeni treba da bude stavljen u pritvor ili je ve¢ u pritvoru, ovde se postavlja pitanje:
da li je donoSenje reSenja o pritvoru neizostavna pretpostavka mogucénosti odredivanja
jemstva? Prema jednom misljenju, a i praksi, ovakva zakonska formulacija znac¢i dajeiu
jednom 1 u drugom slucaju ve¢ doneseno reSenje o odredivanju pritvora i da sud
odredivanjem jemstva ne ukida pritvor ve¢ je samo doneseno reSenje o pritvoru u stanju
mirovanja, a da li ¢e ono biti aktivirano i kada zavisi od ispunjenja preuzetih obaveza,
odnosno sudbine jemstva. Nasuprot ovom, postoji stav da prednje iznesena praksa nema
opravdanja jer u isto vreme ne mgu postojati odnosno biti na snazi dve sudske odluke
koje se sustinski ti¢u iste procesne situacije a sa potpuno suprotnnim sadrzajem.®’

4.3.4 Materijalna garancija od strane okrivljenog ili drugog lica za
odredivanje jemstva

Jemstvo se sastoji u materijalnoj 1 moralnoj garanciji. Zakonik o krivicnom
postupku propisuje da se jemstvo se sastoji u:
1. polaganju gotovog novca domaceg ili stranog, hartija od vrednosti, dragocenosti ili
2. stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje jemstvo,
3. stavljanju drugog oblika zaloge ako za nju postoje odgovarajuéi javni registri i
4. licnoj obavezi jednog ili viSe lica da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog platiti utvrdjeni
iznos jemstva.

1z ovakve odredbe u zakonu proizilazi da jemstvo moze biti:

1. Stvarno jemstvo i

2. Li¢no jemstvo

Stvarno jemstvo se moze sastojati u: a) polaganju pokretnih stvari ili u stavljanju
hipoteke na nepokretnosti, a licno jemstvo se sastoji u: b) li¢noj obavezi jednog gradanina
ili viSe njih da u slucaju bekstva okrivljenog plate utvrdeni iznos jemstva.SuStinska
razlika izmedu ove dve vrste jemstva sastoji se u tome Sto se stvarno jemstvo polaze

66 Zakonik o krivicnom postupku ¢l 211. st. 1.4. ( Sl. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014, i135/2019.);

67 S. Bejatovi¢, Mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku ( pojam, ratio legis,
predvidanja, vrste, opSta pravila primene, iskustva u primeni drzava regiona), u “Pritvor i druge mere
obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku” Beograd, 2019. godina str. 20
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unapred, dok se li¢no jemstvo sastoji u placanju iznosa na koji glasi jemstvo tek ukoliko
sud odredi da se jemstvo oduzima.®®

Bez obzira na to o kom obliku jemstva se radi,materijalna obaveza kod jemstva
uvek glasi na odredjeni novc¢ani iznos koji se odredjuje prema slede¢im kriterijumima:

1. tezina krivi¢nog dela,
2. liéne 1 porodicne prilike okrivljenog i
3. imovinsko stanje lica koje daje jemstvo.

Kada se jemstvo sastoji u stvarnoj obavezanosti okrivljenog ili nekog drugog lica
okrivljeni ¢e biti puSten na slobodu nakon pruzanja dokaza da je jemstvo uplaceno na
ratun budzetskih sredstava®, a ako se sastoji u stavljanju hipoteke na nepokretnosti,
okrivljeni ¢e biti puSten na slobodu nakon pravnosnaznosti upisa hipoteke na
nekretninama u korist pravosudnog budzeta®. U sludaju da se jemstvo sastoji u
stavljanju hipoteke na nepokretna dobra njena vrednost se odreduje prema trzi$noj
vrednosti, a naplata trazbine na koju je stavljena hipoteka treba da bude lako ostvarljiva.”"

Materijalnu garanciju kod jemstva uvek daje ili sam okrivljeni ili neko drugo lice,
ili istovremeno 1 okrivljeni i jedno ili vise drugih lica. Pri tome, materijalna strana
jemstva uvek mora biti nov€ano izraZzena bez obzira da li se jemstvo sastoji u gotovom
novcu ili drugim vrednim pokretnim stvarima. Na ime jemstva moze se prihvatiti i strani
novac, ali reenje i tada glasi na odredeni dinarski iznos.”

Nakon odredivanja vrste jemstva i nakon polaganja jemstva, ako okrivljeni trazi,
sud moze zameniti jemstvo. Ako je jemstvo recimo odredeno placanjem gotovog novca,
na zahtev okrivljenog sud moze vratiti ulaceni iznos novca okrivljenom, i zameniti ga
stavljanjem hipoteke na nepokretnosti u istom iznosu.

Kada predmet jemstva nije gotov novac, ve¢ hipoteka ili zaloga, neophodno je da
sud, pored odredivanja visine jemstva, utvrdi i vrednost zaloZene stvari pokretne ili
nepokretne koje ¢e u slucaju odredivanja jemstva, a nakon javne prodaje, pripasti u
budzet Republike Srbije.”

U slucaju odredivanja licnog jemstva, ono se na osnovu zakonske formulacije
sastovji u licnoj obavezi gadana da u slucaju bekstva okrivljenog plate utvrdeni iznos, a
sud moze pre odlucivanja o jemstvu da pribavi podatke o imovnom stanju lica koje se
obavezuje da ¢e platiti iznos jemstva u slucaju bekstva okrivljenog.Ako licno jemstvo
daje vise lica, tada ona za iznos jemstva odgovaraju solidarno.”

68 A. Tresnjev, op. cit., str 345;

69 Stav iz odluke Apelacionog suda u Beogradu Kz.223/12 od 23.06.2012. godine, navedeno prema:
elektronska baza podataka Ing-Pro;

70 Stav iz odluke Apelacionog suda u Beogradu Kz.10/11 od 12.01.2011. godine navedeno prema:
elektronska baza podataka Ing-Pro;

71 S. Bejatovic, op. cit., str. 20;

72 T. Vasiljevi¢, M. Grubag, op. cit., str. 260;,

73 A. Tresnjev, op. cit., str 347,

74 T. Vasiljevi¢, M. Grubac, op. cit., str. 260;,
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Li¢no jemstvo ne moze pruziti sam okrivljeni ve¢ samo druga lica za njega.U
praksi to su najcesce Clanovi njegove porodice, mada u praksi ova vrsta jemstva nije
zazivela 1 retko kada je sudovi odreduju.

4.3.5 Moralna obaveza (obecanje) okrivljenog

Uslov da bi jemstvo uopste bilo razmatrano jeste da okrivljeni, li€no pred sudom
pred kojim se vodi postupak, da obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece
napustati boraviste.”” U tom smislu branilac okrivljenog moze podneti predlog za
odredivanje jemstva, ali ne moze u ime okrivljenog dati obecanje da se okrivljeni nece
kriti i da bez odobrenja suda neée napustiti boraviste’®. Pored ovoga i sud po sluzbenoj
duznosti moze odrediti jemstvo, §to predstavlja novinu u nasem krivicnomprocesnom
zakonodavstvu.Ako smatra da su ispunjeni uslovi za odredivanje jemstva, sud moze i bez
predloga, a nakon pribavljenog miSljenja stranaka, odrediti nov€ani iznos koji u
konkretnom sluc¢aju moze biti poloZen kao jemstvo. Odluka o tome donosi se u reSenju o
odredivanju pritvora ili u posebnom reSenju ako se okrivljeni ve¢ nalazi u pritvoru. U
navedenom slucaju, a na osnovu zakonskog reSenja, proizilazi da sud moze odrediti
jemstvo, ali samo uz predhodno pribavljeno miseljenje stranaka, odnosno obecanje
okrivljenog da se nece skrivati i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste.

U svakom slucaju o predlogu za odredivanje jemstva mora da postoji saglasnost
okrivljenog, a ovo proizilazi iz ¢injenice da je okrivljeni jedini koji moze da pruzi
obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste, pa ukoliko
takvo obeéanje izostane, jemstvo ne moze biti odredeno.”’

Jemstvo se inaCe sastoji u moralnoj obavezi, moralna obaveza se ogleda u davanju
izjave od strane okrivljenog, da okrivljeni nece pobeci do kraja krivicnog postupka, s tim
Sto to znaci da se okrivljeni nece kriti ili da bez odobrenja suda nece napustiti svoje
boraviste. Izjavu, odnosno obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece
napustiti boraviste, okrivljeni ne moze dati u formi podneska upucenog sudu, ve¢ samo
li¢no pred sudom’®.

4.3.6 Visina jemstva

Zakon nije odredio visinu i kriterijjume za odredjivanje iznosa jemstva u
pojedinim konkretnim slu¢ajevima.

75 A. Tresnjev, op. cit., str 352;

76 Stav iz odluke Osnovnog suda u Beogradu Kz.2081/00 od 12.12.2000. godine navedeno prema:
elektronska baza podataka Ing-Pro;

77 A. Tresnjev, op. cit., str 339;

78 Stav iz odluke Apelacionog suda u Beogradu Kz.1351/14 od 02.07.2014. godine navedeno prema:
elektronska baza podataka Ing-Pro;
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Zakonom je samo propisano da jemstvo glasi na nov¢ani iznos, a sud u svakom
konkretnom slu¢aju odreduje visinu iznosa jemstva, a visina iznosa treba da bude takava
da otklanja svaku sumnju da ¢e okrivljeni pobeci. Taj iznos mora biti dovoljno visok da
se s njim moZze ostvariti svtha jemstva kao garancija da ¢e okrivljeni biti prisutan u
krivicnom postupku, ali to nikako ne znaci da jemstvo treba da bude opredeljeno na
toliki iznos da ga okrivljeni ne moze poloziti, odnosno da bi odredivanjem jemstva u
nesrazmernom visokom iznosu sud prakti¢no opstruisao ovaj procesno pravni institut.”
Okolnosti koje sud ceni prilokom oderedivanja izosa jemstva su sledece:

1) tezina krivi¢nog dela, odnosno visina zaprecene kazne za izvrseno krivi¢no

delo,

2) li¢ne 1 porodi¢ne prilika okrivljenog

3) iimovno stanja lica koje daje jemstvo™.

Kada je re¢ o ovom aspektu jemstva posebno treba istaci Cinjenicu da pojedina
zakonodavstva, ¢ini se sasvim opravdano, izri¢ito propisuju da lice koje daje jemstvo
mora dostaviti dokaze o svom imovnom stanju i vlasni$tvu nad imovinom koja se daje
kao jemstvo. Takav je sluCaj sa krivicnoprocesnim zakonodavstvom Republike Crne
Gore, gde je u ¢lanu 171. stavu 3. propisano da lice koje daje jemstvo mora dostaviti
dokaze o svom imovnom stanju i vlasnistvu nad imovinom koja se daje kao jemstvo, Sto
smo ve¢ naveli u okviru uporednopravne analize mere jemstva u nasem i crnogorskom
pravu.

Medutim, nasuprot ovom, u tim tekstovima, kao ni u naSem zakonodavstvu, koji
reguliSu ovu problematiku prilikom polaganja jemstva ne traze se dokazi o poreklu
imovine. Razlog treba traziti u Cinjenici nepostojanja precizne regulative u pogledu
obavezne provere porekla imovine koja se nudi kao jemstvo i Cinjenici da postupak
utvrdivanja porekla te imovine nije deo postupka u kome se jemstvo odobrava.®' S
obzirom na sve ovo kriminalna imovina, barem za odredeni period, a ¢esto i u potpunosti,
moze biti koriS¢ena kao jemstvo. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se u pojedinim slucajevima
radi 1 o enormno visokim iznosima polaganja jemstva, a u cilju izbegavanja pranja novca
1 na ovaj nacin, ¢ini se opravdanim razmisljanja da bi u takvim slucajevima trebalo
pribaviti i te podatke.*

Kada se razmatraju li¢ne 1 porodi¢ne prilike okrivljenog, sud prilikom donoSenja
odluke o odredivanju mere jemstva u obzir uzima njegovo zdravstveno stanje, stepen
obrazovanja, stambena obezbedenost okrivljenog, radna sposobnost, sposobnost da stice
zaradu i sli¢no.Sto se ti¢e porodi¢nih prilika, sud razmatra bra¢no stanje okrivljenog, da li
ima dece, koliko dece ima, da li su maloletna, i sli¢no.

79 A. Jaksi¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima-Komentar Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Beogradu, Beograd, 2006, str 139;

80S. Durdi¢, Primena jemstva kao mere za obezbedjenje prisustva okrivljenog — neka pitanja i iskustva,
Sudska praksa, Beograd, broj 4/1995. godine ,str. 59

81 S. Bejatovié, op. cit., str. 21;

82 S. Bejatovié, op. cit., str. 59;
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Prilikom odmeravanja visine jemstva, kada se jemstvo odreduje na osnovu
okolnosti opasnosti od bekstva, sud treba da ceni izmedu ostalog i to gde se nalazi centar
zivotnih aktivnosti okrivljenog, gde mu Zzive ¢lanovi porodice, te da li je nepokretnost
koja se predlaze kao garancija da okrivljeni nece pobeci predstavlja tu istu nepokretnost u
kojoj zive ¢lanovi porodice okrivljenog, kakve su posledice u sluc¢aju propadanja jemstva
i celokupno ponasanje okrivljenog pre nego sto je bio liSen slobode, kako je navedeno u
odluci Apelacionog suda u Beogradu.*

4.3.7 Predlog za odredivanje jemstva

Predlog za odredivanje jemstva mogu da podnesu stranke u krivicnom postupku,
branilac ili lice koje za okrivljenog daje jemstvo.*

Pored ovoga i sud po sluzbenoj duznosti moze odrediti jemstvo, §to predstavlja
novinu u nasem krivicnomprocesnom zakonodavstvu.Ako smatra da su ispunjeni uslovi
za odredivanje jemstva, sud moze i bez predloga, a nakon pribavljenog misljenja
stranaka, odrediti novC€ani iznos koji u konkretnom slucaju moze biti polozen kao
jemstvo.”> Odluka o tome donosi se u resenju o odredivanju pritvora ili u posebnom
reSenju ako se okrivljeni ve¢ nalazi u pritvoru. U navedenom slucaju, a na osnovu
zakonskog reSenja, proizilazi da sud moze odrediti jemstvo, ali samo uz predhodno
pribavljeno miseljenje stranaka.

Kako zakonska odredba glasi da predlog za odredivanje jemstva mogu da
podnesu stranke u krivicnom postupku, a kako stranke u krivicnom postupku
predstavljaju tuzilac ( javni tuzilac, oSteceni kao tuzilac i privatni tuzilac)i okrivljeni (
osumnjiceni, okrivljeni, optuZeni, lice prema kome se void krivi¢ni postupak), a ostali su
ucesnici u postupku, to iz ovakve zakonske formulacije proizilazi da predlog za
odredivanje mere jemstva moze da podnese javni tuzilac, oSte¢eni kao tuzilac 1 privatni
tuZzilac.

Predlog za odredivanje jemstva ne predstavlja akt koji mora da sadrzi pojedine
formalne elemente. Dovoljno je navesti za kog okrivljenog i u kom iznosu se nudi
jemstvo, u kom postupku se nudi, odnosno oznacenje predmeta, kao i elemente koji su od
znacaja za donoSenje odluke o jemstvu, kao S§to su licne i porodi¢ne prilike okrivljenog,
imovno stanje lica koje daje jemstvo, ukoliko sudu od ranije nisu poznati. Predlog moze
biti dostavljen u pismenoj formi kao podnesak, ali se moze dati i usmeno. Ukoliko se

83 I. Simi¢, A. Tresnjev, zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, nema knjiga, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2004, str. 209;( Apelacioni sud u beogradu, Kz. 2 Pol br. 98/12 od 13.03.2012)

84Zakonik o krivicnom postupku ¢lan 204 stav 1. (Sluzbeni Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014, i135/2019.);

85Zakonika o krivicnom postupkuclan 205 stav 1. (Sluzbeni Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014, i35/2019.);
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jemstvo daje usmeno, organ koji vodi postupak o tome mora saciniti zapisnik ili sluzbenu
belesku.*

4.3.8 Odlucivanje o jemstvu

Sto se ti¢e donoSenja odluke o jemstvu, Zakonik o kriviénom postupku sadrzi
odredbu kojom je propisano da u toku istrage obrazlozeno resenje o odredivanju jemstva
donosi sudija za prethodni postupak, a posle podignute optuznice predsednik veca, a na
glavnom pretresu veée.®’ Ako jemstvo nije predlozio javni tuzilac, a postupak se vodi za
kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud ¢e pre donosSenja odluke zatraziti
misljenje javnog tuzioca. Ako se tuzilac protivi odredivanju jemstva, sud nije vezan
misljenjem javnog tuzioca, odnosno njegovo misljenje nema obavezujuce pravno dejstvo
za sud, ali ga sud uzima u obzir prilikom razmatranja predloga. Ako nakon podnoSenja
predloga za odredivanje jemstva, sud ne zatrazi misljenje javnog tuzioca, a postupak se
vodi za krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, to predstavlja povredu odredaba
kriviénog postupka.).**

Sa druge strane, s obzirom da zakon propisuje da ako jemstvo nije predlozio javni
tuzilac, a postupak se vodi za krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud ¢e
pre donosenja odluke zatraziti misljenje javnog tuzioca.lz ovakvog zakonskog reSenja
proizilazi da sud nije u obavezi, da ukoliko je postupak pokrenut po privatnoj tuzbi ili se
oSteceni izjasnio da preuzima kriviéno gonjenje ako javni tuzilac odustane, da zatrazi
misljenje privatnog tuzioca i oSte¢enog kao tuzioca. Protiv reSenja kojim je odbijen
predlog za odredivanje jemstva, zalbu mogu izjaviti stranke i branilac ili lice koje za
okrivljenog daje jemstvo. Zalba ne zadrzava izvrienje resenja.

4.3.9 Prestanak jemstva
Jemstvo prestaje na dva nacina: 1) ukidanjem jemstvai2) oduzimanjem jemstva.

4.3.9.1 Ukidanje jemstva

Da 1i ¢e dato jemstvo biti vraceno licu koje ga je i dalo ili ¢e ostati kod suda,
zavisi od ponaSanja okrivljenog lica i samog okoncanja krivicnog postupka. To znaci da
jemstvo moze biti 1 ukinuto ako nastupe razlozi zbog kojih je postala neopravdana
njegova primena kao §to su: ako se okrivljeni ne odazove na uredno primljeni poziv suda,
a izostanak ne opravda, ako se okrivljeni sprema za bekstvo i ako se protiv okrivljenog

86 A. Tresnjev, op. cit., str 352;
87 Videti: ¢lan 204. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni Glanik RS. br. 72/2011, 121/2012,
32/2013, 55/2014, 135/2019.);

88 Vidi: Bilten Vrhovnog kasavionog suda broj 1/15, Beograd 2015, ( Kz br. 96/10 od 02.2010.
godine) str. 222;
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koji je na slobodi pojavi neki drugi razlog za odredjivanje pritvora. U svim ovim
slutajevima jemstvo se ukida u toku trajanja kriviénog postupka®’.

No, do ukidanja jemstva moze doci i posle okoncanja krivicnog postupka, kada
reSenje o obustavi postupka postane pravnosnazno ili kada doneta presuda postane
pravosnazna. Ako je pak pravnosnaznom presudom izreCena okrivljenom licu kazna
liSenja slobode, jemstvo se ukida kada okrivljeni (dakle sada osudjeni) zapocne sa
izdrzavanjem kazne. U slucaju ukidanja jemstva, poloZeni novcéani iznosi, druge
dragocenosti, hartije od vrednosti ili pokretne stvari, vra¢aju se licu kome pripadaju, a
hipoteka koja je upisana na nepokretnostima brise se iz zemljiSnih knjiga.

Jemstvo se ukida u formi reSenja, koje mora da sadrzi obrazlozenje.Protiv reSenja
o ukidanju jemstva stranke, branilac i lice koje daje jemstvo imaju pravo zalbe.

Mera jemstva se moze ukinuti u toku trajanja krivicnog postupka, u skladu sa
nacelom srazmernosti, ako su ispunjeni uslovi za primenu blaZze mere, u tom slucaju
jemstvo se zamenjuje nekom od zakonom propisanih blazih mera.

4.3.9.2 Oduzimanje jemstva

Osim sto moze biti ukinuto jemstvo moze biti 1 oduzeto.U pogledu oduzimanja
jemstva, Zakonik o krivicnom postupku Repubilke Srbije sadrzi jedan ¢lan kojim je u
prvom stavu propisano da ako okrivljeni prekrSi obecanje da se nece kriti 1 da bez
odobrenja suda nece napustiti boraviste, pa to ucini, sud ¢e reSenjem oduzeti vrednost
koja je data kao jemstvo u korist budZzeta Republike Srbije, a u stvu drugom navodi da ¢e
se prema okrivljenom odrediti pritvor, ako okrivljeni pobegne za vreme trajanja datog
jemstva i tako postane nedostupan organima kriviénog gonjenja, onda dati novac i druge
vredne stvari, dragocenosti i pokretne stvari koje su date po osnovu jemstva pripadaju
pravosudnom budzetu.”

Sud u tom slucaju posebnim reSenjem odlucuje kako ¢e se postupiti sa sredstvima
koja su na ovaj nac¢in data u jemstvo.U toku istrage, obrazlozeno reSenje o odredivanju,
oduzimanju ili ukidanju jemstva donosi sudija za predhodni postupak, a posle podignute
optuznice predsednik veca, a na glavnom pretresu vece.

4.2 Uporedno pravni prikaz mere jemstva sa zemljama u regionu

U ovom delu da¢emo uporednopravni prikaz mere jemstva i naveS¢emo druge
mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku koje su predvidene u
krivicnom procesnom zakonodavstvu zemalja u regionu i to Hrvatske, Crne Gore i
Makedonije.Odabrali smo navedene zemlje jer je ineresantno videti kako je regulisan

898S.Jankovi¢, Odluka suda o jemstvu u krivicnom postupku, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj 3
4/2004. godine, str. 63;

9Zakonik o kriviénom postupku €l. 206. st. 1 1 2..( SI. Glasnik RS, br. 72/2011, 121/2012, 32/2013,
55/2014,135/2019.);
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institut jemsta u pozitivnom zakonodavstvu navedenih zemalja, posebno iz razloga jer se
radi o drzavama u kojima je primenjivan isti krivi¢énoprocesni zakon 1 isti zakon o
krivicnom postupku dok su bile u sastvu bivSe Jugoslavije. Poseban znacaj
uporednopravnog prikaza ovih pravnih sistema sa naSim ogleda se u tome §to su se
razvijali iz istih zakonskih reSenja kao i nas.

5.2.1 Hrvatska

Jemstvo u krivicnom pravu Republike Hrvatske propisano je u Zakonu o
kaznenom postupku u glavi IX, u ¢lanu 102, 103, 104 1 105, pod nazivom Mjere
osiguranja prisutnosti okrivljenika i druge mjere opreza.”'Pored jemstva kao mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog predvidene su: 1) poziv, 2) dovodenje, 3) mere opreza,
4) jemstvo, 5) hapsSenje, 6) pritvor, 7) istrazni zatvor u domu, 8) istrazni zatvor.

Kao i u naSem krivicnom procesnom pravui u Hrvatskom je propisano da sud i
drugi drzavni organi prilikom odlu¢ivanja o merama za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku, duzni su da vode raCuna da se ne primenjuje teza mera
ako ista svrha moze da se ostvari blazom merom. Takode u oba prava je predvideno isto
reSenje ukidanja mere po sluzbenoj duznosti, naime sud i drugi drZzavni organi ¢e ove
mere ukinuti po sluzbenoj duznosti kada prestanu razlozi koji su ih izazvali, odnosno
zameni¢e se drugom blazom merom kada za to nastupe uslovi. Smisao nacela
srazmernosti je u tome da se primenom mera procesne prisile okrivljeni postedi teze
mere, ako se ista svrha moZe posti¢i blazom merom, te da mu se tako sauva najveci
stepen osnovnog prava na slobodu uz istovremeno omogucavanje uspeSnog vodenja
krivi¢nog postupka.”

Sto se ti¢e jemstva propisano je da ¢e se istrazni zatvor koji je odreden iz svih
razloga, ukinuti ako okrivljeni ili ko drugi umesto njega polozi jemstvo, a sam okrivljeni
obeca da se nece kriti 1 da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste, da nece ometati
kriviéni postupak i da nece uciniti novo krivicno delo. Na ovaj nacin pritvorenik se pusta
da se brani sa slobode.”

Jemstvo se odreduje reSenjem, a u reSenju o odredivanju jemstva sud moze
istovremeno odrediti visinu jemstva koja moze zameniti istrazni zatvor. Propisano je da
jemstvo uvek glasi na svotu novca koja se odreduje s obzirom na tezinu krivicnog dela,
licne prilike okrivljenog 1 imovno stanje okrivljenog.

Zakonom je odreden oblik polaganja jemstva, dok se visina jemstava odreduje
reSenjem. Jemstvo se moze sastojati u polaganju gotovog novca, vrednosnih papira,
dragocenosti ili drugih pokretnih stvari veée vrednosti koje se mogu lako ¢uvati i unovciti
ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nekretnine osobe koja daje jemstvo. Protiv

91Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 102.-105. (Narodne novine Republike Hrvatske br. 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19);

2p, Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga:institucije, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 265;
93D. Krapac, op. cit., str. 267;
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ovih odluka o visini jemstva i obliku polaganja jemstva, stranke imaju pravo podnosenja
zalbe, a taj rok zakonom je odreden na tri dana. Nakon §to reSenje o odredivanju jemstva
postane pravnosnazno, i nakon §to okrivljeni da obecanje da se nece kriti, a jemstvo bude
polozeno, sud ¢e doneti reSenje o ukidanu istraznog zatvora u kojem ¢e navesti osnov
zbog kojeg je protiv okrivljenog bio odreden istrazni zatvor i uslove kojih se okrivljeni
mora pridrzavati.

Nakon §to reSenje o jemstvu postane pravnosnazno sud ¢e reSenje o jemstvu
dostaviti policiji radi vrSenja nadzora da li okrivljeni postupa u skladu sa uslovima
odredenim u reSenju o odredivanju jemstva. Policija odmah obavesStava drzavnog tuzioca
1 sud o okolnostima krSenja uslova odredenih u jemstvu.

Ako okrivljeni postupi suprotno uslovima reSenja o jemstvu, reSenjem ¢e se
odrediti naplata iznosa jemstva u korist budzeta, a protiv okrivljenog ¢e se odrediti
istrazni zatvor. Zakonom je utvrdeno da se visina odredenog jemsta i oblik u kom je
odredeno polaganje jemstva mogu izmeniti reSenjem, ako to opravdavaju naknadno
utvrdene okolnosti.

Ako se utvrdi da je okrivljeni prikrio prave okolnosti koje su bile odlu¢ne za
odmeravanje visine jemstva ili oblika polaganja jemstva, ili ako se utvrdi postojanje
razloga za istrazni zatvor razliitih od onih zbok kojih je bio odreden istrazni zatvor koji
je zamenjen jemstvom, a dato jemsvo ne odgovara novim okolnostima protiv okrivljenog
¢e ¢e se odrediti istrazni zatvor, a nakon zatvaranja okrivljenika, jemstvo ¢e se ukinuti, a
poloZzeni iznos ¢e se vratiti, a hipoteka ukinuti.

Ako postoji ozbiljna verovatnoca da ¢e okrivljeni postupiti suprotno uslovima
reSanja o jemstvu, na predlog drzavnog tuzioca, moze se odrediti istrazni zatvor protiv
okrivljenog, a jemstvo ¢e se ukinuti te ¢e se iznos vratiti osobi koja je dala jemstvo.
Jemstvo ¢e se ukinuti 1 kad se kazneni postupak pravnosnazno zavr$i reSenjem o
obustavi postupka ili presudom. Ako je presudom izreCena kazna zatvora, jemstvo se
ukida kada osudenik stupi na izdrzavanje kazne.

Na osnovu svega navedeno mozemo zakljuciti da Republika Hrvatska u svom
pozitivnom zakonodavstvu na gotovo identican nacin reguliSe institut jemstva kao
ikrivicno procesni zakoni koji su primenivani u bivsoj Jugoslaviji. Uporedivanjem mera
za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku u hrvatskom i nasem pravu
moze se zakljuciti da su mere za obezbedenje prisustva okrivljenog na slican nacin
regulisane, mada postoje i odredene razlike. Tako, hvatsko zakonodavstvo predvida
vodenje posebne evidencije o licima koja se nalaze u pritvoru. Ovakvo reSenje ima veliki
prakti¢ni znacaj jer sudovima i tuzilastvima omogucava da lako utvrde da li se okrivljeni
koji je nedostupan nalazi u pritvoru po nekom drugom predmetu, ¢ime se skra¢uje vreme
potroSeno na bespotrebno traganje za okrivljenim koji je po nekom drugom predmetu veé
u pritvoru. Sto se ti¢e jemstva koje je tema naSeg rada, jemstvo na slian nadin
regulisano u nasem i hrvatskom pravu, i to kako kod uslova za odredivanje jemstva, tako
i kod sadrZine, predlaganja, odlu¢ivanja, oduzimanja i ukidanja jemstva.
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5.2.2 Crna Gora

Jemstvo u krivicnom procesnom pravu Crne Gore propisano je u Zakoniku o
krivicnom postupku koji je donet 2009.godni u glavi VIII, u ¢lanu 170, 171, 172 1 173,
pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka. Pored jemstav kao mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje krivicnog postupka predvidene su i: 1) poziv, 2) dovodenje, 3) mere nadzora, 4)
jemstvo, 6) pritvor.”*

Jemstvo se moze odrediti samo ukoliko postojanja okolnosti koje ukazuju da ce
okrivljeni pobeci ili ako izbegava da dode na glavni pretres, a uredno je pozvan. U tom
slucaju okrivljeni moze se ostaviti u slobodi odnosno moze se pustiti na slobodu, ako on
li¢no 1li ko drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja kriviénog postupka nece pobeci, a
sam okrivljeni obeéa da se nece kriti i da bez odobrenja neée napustiti svoje boraviste.”

Jemstvo uvijek glasi na novcCani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog djela, licne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje
jemstvo.Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrijednosti,
dragocenosti ili drugih pokretnih stvari vec¢e vrednosti koje se lako mogu unov¢iti i Cuvati
ili u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje jemstvo. Lice
koje daje jemstvo mora dostaviti dokaze o svom imovnom stanju i vlasniStvu nad
imovinom koja se daje kao jemstvo.

Ako okrivljeni pobegne, reSenjem ¢e se odrediti da se vrednost data kao jemstvo
unese u poseban razdel budzeta za rad sudova Resenje o odredivanju jemstav pre 1 u toku
istrage odreduje sudija za istrazni postupak. Posle podignute optuznice reSenje o
odredivanju jemstva donosi predsednik veca, a na glavnom pretresu vece. ReSenje o
odredivanju jemstva i reSenje kojim se jemstvo ukida donosi se po pribavljenom
misljenju drvanog tuzioca, a ako se postupak vodi po njegovoj optuzbi.

Celokupni Zakonik o krivicnom postupku Crne Gore 1 na§ Zakonik o krivicnom
postupku su skoro sasvim identi¢ni, pa tako su predvidene ista zakonska resenja kako kod
mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku tako i kod mere
jemstva. Medutim, u Zakoniku o krivicnom postupku Crne gore u okrviru odredbi kojima
se reguliSe mera jemstva koju smo mi analizirali, treba posebno ista¢i ¢injenicu, po
misljenju autora ¢ini se sasvim opravdano, izriCito propisuje da lice koje daje jemstvo
mora dostaviti dokaze o svom imovnom stanju i vlasniStvu nad imovinom koja se daje
kao jemstvo.

5.2.3 Makedonija

Jemstvo u krivicnom pravu Republike Makedonije propisano je u Zakonu o
krivicnom postupku koji je donet 2010.godni u glavi XVI, ¢lanovima 150, 151, 152, 153,

%7Zakonik o krivi¢nom postupku ¢l. 171, 172 i 173, ( Sluzbeni list Crne Gore, br. 57/09, 49/10, 47/17 -
odluka US, 2/15-odluka US, 35/15, 58/15 1 28/18-odluka US).
A, TreSnjev, op. cit., 241;
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154, 155, 1 156, pod nazivom Mere za obezbedenje prisustva lica i uspeSno vodenje
krivicnog postupka. Pored jemstav kao mere za obezbedenje prisustva lica predvidene
su: 1) poziv, 2) mere predostroznosti 3) jemstvo, 4) privodenje, 5) liSenje slobode, 6)
zadrzavanje, 7) kratkotrajni pritvor, 8) kuéni pritvor, 9) pritvor.”®

U makedonskom zakonodavstvu jemstvo je fakultativna mera, $to znaci da se radi
o procesnom institute koji moZe ali ne mora da se primeni.’” MoZe ga odrediti samo sud
na predlog stranaka, a u pogledu uslova za odredivanje, moze se odrediti prema licu za
koje je doneta naredba o sprovodenju istraznog postupka ukoliko se oceni da postoji
osnovana sumnja da je izvrSilo krivicno delo i kada postoji joS jedna od dve okolnosti,
opasnost od bekstva ili opasnost da bi okrivljeni mogao da ponovi ili dovrsi krivicno delo
ili da ugini novo krivi¢no delo kojim preti.”®

Prilikom odluc¢ivanja koju ¢e od navedenih mera primeniti nadlezan organ
pridrzavace se uslova odredenih za primenu pojedinih mera, vodeéi racuna da se ne
primenuje teza mera, ako se ista svrha moze ostavriti blazom merom.

Jemstvo uvek glasi na nov€ani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu
krivicnog dela, li¢ne 1 porodicne prilike okrivljenog i1 imovno stanje lica koje daje
jemstvo. Jemstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrednosti ili
dragocenosti, ili drugih pokretnih stvari vece vrednosti koje se lako mugu cuvati I
unov¢iti, 1 u stavljanju hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje
jemstvo, ili u li¢noj obavezi jednog ili viSe gradana da ¢e u slucaju bekstva okrivljenog
platiti utvrdeni iznos jemstva.

Jemstvo ¢e biti vraceno licu koje je polozilo jemstvo ukoliko je doneta
oslobadajuca presuda, ukoliko je optuzba odbijena ili je postupak prekinut. Ukoliko je
presudom izreCena kazna zatvora, jemstvo ¢e se ukinuti kada okrivljeni bude upucen na
izdrzavanje kazne zatvora. Jemstvo propada, a okrivljenom se odreduje pritvor, ako se ne
odazove na uredan poziv, ako pobegne, dovrsi ili izvr$i novo krivicno delo.

Uporedivanjem zakonskih reSenja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku, izmedu Makedonskog Zakona o krivi¢nata postapka i naseg Zakona
o krivicnom postupku, utvrden je veliki broj sli¢nosti izmedu dva zakonska resenja, ali 1
razlike. Tako, makedonsko zakonodavstvo predvida moguénost odredivanja pritvora
usled ociglednog izbegavanja okrivljenog da primi poziv. Prema ovom zakonskom
reSenju pravilno se pravi razlika izmedu izbegavanja da se primi poziv i toga da se
okrivljeni krije. Naime, prema nasem zakonodavstvi izbegavanje okrivljenog da primi
poziv bi se podvelo pod c¢injenicu da se okrivljeni krije ili eventualno pod okolnost da
okrivljeni izbegava da dode na glavni pretres. Medutim, ove situacije nisu iste, jer je
moguce da se okrivljeni ne krije, da on sedi kod kuce, a da samo izbegava da primi poziv,

%Zakon o kaznena postupatal50, 151, 152, 153, 154, 155, 156, ( Sluzben vesnik na Republika Makedonija,
br. 150/2010).

97M. Kancev, Garancijata kao supstitut na pritvorot, Zbornik na Pravniot fakultet Justinijan prvi vo Skopje,
Skoplje, 2007, str. 176;

98A. TreSnjev, op. cit., str 352;
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u tom smislu bi trebalo da 1 na§ zaknodavac razmisli da kao osnov za pritvor odredi I
oc¢igledno izbegavanje da se primi poziv, uz odredeni broj pokusaja od strane organa
postupka da se taj poziv uruci.

VII EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
6.1 Opis istrazivanja

Na osnovu odobrenja Osnovnog suda u Nisu broj 02-2190 od 16.09.2019. godine,
istrazivanje je obavljeno uvidom u evidenciju lica prema kojima su odredene mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku sa posebnim osvrtom na sledece
mere: pritvor i jemstvo, krivicne pisarnice Osnovnog suda u Nisu i uvidom u spise
predmeta u kojima je odreden pritvor. Iz obavljenog istrazivanja moze se videti da li i u
kojoj meri Osnovni sud u NiSu koristi svoje zakonske mogucnosti za izricanje mera
supstituta pritvoru, odnosno ako ih ne primenjuju, koji su razlozi za neprimenjivanje
mera supstituta pritvora, koji su razlozi za izricanje tih mera, koja krivi¢na dela se vrse
odnosno za koja krivicna dela se primenjuju mere supstituta pritvora. IstraZzivanje se
odnosi na period od 01.01.2017. godine, pa do 31.12.2018. godine.

Konkretni podaci bi¢e izloZeni u delu ,,analiza rezultata istrazivanja“ iz kojih se
na kraju mogu izvuéi odgovarajuci zakljucci.

Konkretno istrazivanje treba da pokaze upravo ono S§to je navedeno kao cilj
izuCavanja supstituta pritvora, a to je, da se izricanjem mera koje zamenjuju pritvor,
racionalizuje krivi¢no pravosude, rasterecuju sudovi, a sve uz pronalazenje i primenu
efikasnijih 1 humanijih mera socijalnog i pravnog postupanja prema pojedinim
uciniocima krivi¢nih dela.

Za istrazivanje mozemo re¢i da ima naucni, teorijski, normativni i prakti¢ni
znaaj jer se njime pokazuje prava slika rezultata do kojih se doSlo obavljenim
istrazivanjem, posebno za period od 2017. godine do 2018. godine i to samo na teritoriji
Osnovnog suda u Nisu.

6.2. Predmet istrazivanja

Predmet istraZzivanja je obim primene supstituta pritvora u skladu sa ¢lanom 188.
stav 1. ZKP-a, u Osnovnom sudu u NiSu i to za period od 2017. godine do 2018. godine.
Istrazivanje je obavljeno uvidom u elektronsku bazu podataka Osnovnog suda u Nisu,
tacnije, uvidom u evidenciju lica prema kojima je izreCena mera Pritvora, Jemstva,
Zabrana napustanja stana— Clan 210., ¢lan 202. 1 ¢lan 208. ZKP-a i uvidim u spise
pritvorskih predmeta.

6.3. Cilj i zadaci istrazivanja
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Cilj istrazivanja jeste da se utvrdi rasprostranjenost primene mere jemstva, kao
alternative pritvoru, da se pokaze kako je mera jemstva regulisana u pozitivnom
krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije, da se ukaze na pojedine stavove sudova u
pogledu prakti¢nih problema koji su se javili prilikom primene ove mere.

Kroz predmet i postavljeni cilj istrazivanja mogu se videti i koji su postavljeni
zadaci bili, a oni su sledeci:

1. Utvrditi koliko je godiSnje izre€eno mera pritvora, jemstva i zabrane napustanja stana;
2. Utvrditi koliko je mera izrekao sudija za predhodni postupak, a koliko sudece vece;

3. Koliko se Cesto u praksi odreduje mera jemstva i zabrane napustanja stana;

4. Utvrditi za koja krivicna dela se najcesce izricu alternativne mere pritvoru;

5. Utvrditi polnu strukturu okrivljenih prema kojima je izreCena neka od mera;

6.4. Hipoteze koje Ce biti proverene istraZivanjem

Sprovedenim istrazivanjem ¢e biti proverene sledec¢e hipoteze:
1. Primena supstituta pritvora pozitivno uti¢e na racionalizaciju krivicnog pravosuda i
rasterec¢enje sudova;
2. Supstituti pritvora se u mnogo manjoj meri izri¢u u odnosu na pritvor;
3. Medu okrivljenima za izvrSena krivicna dela kod kojih su izreceni supstituti
pritvoraveci broj jesu muskarci, dok su zene u odnosu na muskarce retko zastupljene;
4. Medu krivicnim delima najzastupljenija su krivicna dela nasilje u porodici iz ¢l. 194
KZ krivi¢na dela protiv imovine iz ¢1.203 i 204 KZ, krivi¢na delanedavanjaizdrzavanja iz
¢l.195 KZ.

6.5. Uzorak i metod istrazivanja

Uzorak obrade ¢ine predmeti Osnovnog suda u NiSu u kojima je u period od
01.01.2017. god do 31.12.2018. god izrecenena mera pritvora i neka od mera zamene
pritvoru iz ¢lana 202. i 208. Zakonika o krivicnom postupku.

Metode istrazivanja:
1. Pravno - dogmatski metod;
2. Analiza sadrzaja.

6.6. Analiza rezultata istrazivanja

Analizom dobijenih podataka odnosno rezultata na osnovu sprovedenog
istrazivanja, izvedeni su zakljucci u pogledu postavljenih hipoteza i dat je statisticki
pregled u vidu tabela na osnovu odabranog uzorka. Istrazivacu je bilo omoguéeno
istrazivanje uvidom u elektronsku bazu podataka upisnika Osnovnog suda u Nisu, kao 1
uvid u spise predmeta u kojima je doneto reSenje o pritvoru. Na osnovu zadatih
kriterijuma 1 hipoteza istrazivac je utvrdio sledece:

49



U tabeli I.prikazan je ukupan broj odredenih mera pritvora, jemstva i zabrane
napustanja stana za period od 2017. godine do 2018. godine.

Godina Pritvor Jemstvo Zabrana napusStanja
stana
2017 247 / /
2018 215 / /

Izvor: Izvestaj o pritvorskim predmetima Integralnog informacionog sistema “AVP”
Osnovnog suda u Nisu.

Iz tabele 1 se moze videti da je za 2017. godinu doneto 247 reSenja o odredivanju
pritvora, a za 2018 godinu 215 reSenja o pritvoru, a da nije doneto nijedno reSenje o
jemstvu. Kako Osnovni sud u Nisu tokom navedenog perioda na koje se istrazivanje
odnosi nijednom nije upotrebio svoju zakonsku moguénostza izricanje mere zabrane
napustanja stana, a imajuci u vidu zakonsku duznost svakog suda da vodi racuna da se ne
primeni teza mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka, ako se ista svrha moZze posti¢i blazom merom, putem uvida u spise predmeta,
kao 1 razgovorom sa sudijama istrazivac je utvrdio razloge neprimenjivanja ove mere od
strane Osnovnog suda u Nisu.

1. Prvo navedeni razlog jeste Cinjenica da u fazi prethodnog postupka nije bilo predloga
za izricanje mere zabrane napustanja stana od strane Javnog tuzilastva.

2. Kao drugi razlog isticu se tehnicki problemi koji su u vezi sa primenom ove mere, a
koji se odnose na nemogucénost Suda da, zbog hitnosti postupka ispituje da li su ispunjeni
tehnicki uslovi za primenu kuénog pritvora, kao i na ogranicen broj uredaja za lociranje
koji stoje na raspolaganju Sudu, iz razloga jer se isti uredaji koriste i kod izvrSenja mere
kuénog zatvora.

3. Kao tre¢i razlog navodi se Cinjenica da je osnovni sud u NiSu od ukupnog broja
pritvora, skoro polovinu odredio zbog izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici, Cija je
priroda takva da ne omogucava odredivanje mere zabrane napustanja stana.

Sto se ti¢e jemstva istraziva¢ je uvidom u spise predmeta i razgovorom sa
sudijama utvrdio sledece razloge za neprimenjivanje ove mere od strane Osnovnog suda
u Nisu.

1. Prvi razlog zbog kojih se jemstvo ne primenjuje je taj $to vecina izvrSenih krivicnih
dela su laksa krivicna dela ¢iji su izvrSioci lica loSeg imovnog statusa, zbog ¢ega nemaju
dovoljno sredstva da ponude jemstvo. Najverovatnije iz navedenog razloga, istrazivac je
uvidim u spise predmeta utvrdio da branilac okrivljenih uopste nije predlagao meru
jemstva.

2. Drugi razlog za neodredivanje jemstva je pritisak i osuda javnosti, jer ukoliko sudija
zameni pritvor jemstvom, javnost tome daje negativnu konotaciju, tretira to kao da je
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okrivljeni osloboden optuzbe.

U tabeli 2.prikazan je ukupan broj pritvora koje je odredio sudija za predhodni
postupak i ukupan broj pritvora koji je odredilo veée na glavnom pretresu, za period od
2017. godine do 2018. godine.

Godine Sudija za predhodni Sudsko vece
postupak
2017 161 22
2018 136 29

Izvor: Izvestaj o pritvorskim predmetima Integralnog informacionog sistema “AVP”
Osnovnog suda u Nisu.

Na osnovu uvida u evidenciju krivi¢ne pisarnice Osnovnog suda u NiSu, utvrdeno
je da je u navedenom periodu koje istrazivanje obuhvata, u predhodnom postupku sudija
za predhodni postupak, odredio ukupno 297 pritvora, po svim zakonskim osnovima.
Zatim proverom kroz evidenciju, utvrdeno je da je na glavnom pretresu sudsko vece
usvojilo 51 predlog Osnovnog javnog tuzilastva za odredivanje pritvora po svim
zakonskim osnovima.

U tabeli 3. je prikazn broj musSkaraca i Zena izvr§ioca kriviénih dela prema kojima je
odredena mera pritvora u periodu od 2017. godine do 2018. godine.

Godine Muskareci Zene
2017 162 26
2018 148 17

Izvor: Izvestaj o pritvorskim predmetima Integralnog informacionog sistema “AVP”
Osnovnog suda u Nisu.

Iz tabele 3 se moze zakljuciti da po kriterijjumu polne strukture, prednjace
muskarci kao izvrSioci krivicnih dela 1 da je shodno tome ceSc¢e prema muSkarcima
odredivan pritvor u odnosu na Zene.

U tabeli 3 je prikazano koja su krivicna dela za koja je odreden pritvor bila
najzastupljenija u israZivanom period za period od 2017. godine do 2018. godine.

GODINA MUSKARCI ZENE
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KRIVICNO BROJ KRIVICNO BROJ
DELO |KRIVICNIH DELO KRIVICNIH
CL.KZ DELA CL.KZ DELA
CL. 194 24 CL.194 1
CL.203 21 C1.203 4
CL.204 18 CL.204 2
CL.195 8 CL.195 /
Cl.214 8 Cl.214 /

2017 CL.208 7 CL.208 /
CL.122 4 CL.122 /
CL.350 4 CL.350 /
CL.355 4 CL.355 1
CL.205 1 CL.205 1
CL.359 2 CL.359 2
CL.206 2 CL.206 /
CL.207 2 CL.207 /
CL.223 2 CL.223 /
CL.234 1 CL.234 /
C1.194 31 CL.194 1
C1.204 21 C1.204 1
CL.203 14 CL.203 5
CL.121 10 CL.121 /
CL195 7 CL195 /
Cl.214 2 Cl.214 /

2018 CL.206 5 CL.206 /
CL.355 6 CL.355 2
CL.289 4 CL.289 /
CL.353 2 CL.353 /
CL.350 1 CL.350 /
CL.323 1 CL.323 /
CL.329 1 CL.329 /
CL.208 3 CL.208 /

Izvor: IzveStaj o pritvorskim predmetima Integralnog informacionog sistema “AVP”
Osnovnog suda u Nisu.

Iz tabele 3 mozemo zakljuciti koja su to krivicna dela za koja je najCesSce
odredivana mera pritvora i udeo muskaraca i1 zena u vrSenju tih krivi¢nih dela. U tabeli su
prikazana krivi¢na dela koja su najvise vrSena u istrazivanom period, medutim vrSena su i
sva druga krivi¢na dela koja ¢e biti kasnije navedena.
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Posmatrajuci tabelu najzastupljenije krivicno delo koje su muskarci vrsili u
istrazivanom periodu je krivicno delo nasilje u porodici iz ¢1.194 KZ, dok su Zene ovo
krivicno delo dva puta izvrsile.Kod Zena, krivicno delo iz grupe krivicnih dela protiv
imovine, odnosno krivicno delo krade je najzastupljenije krivi¢éno delo, dok je kod
muskaraca ovo krivicno delo drugo po zastupljenosti. Pored navedenih krivi¢nih dela
javljaju se i1 sva ostala krivicna dela za koja su odredivane mere pritvora prema
uciniocima.

Evidentno je posmatraju¢i tabelu 3 da se kao izvrSioci kriviénih dela pretezno
javljaju muskarci, dok se zene kao izvrSioci krivi¢nih dela javljaju u daleko manjem broju
u odnosu na muskarce.

6.7 Analiza postavljenih hipoteza

Istrazivanjem koje je sprovedeno proverene su sledece hipoteze:
1. Supstituti pritvora se u mnogo manjoj meri izri¢u u odnosu na pritvor;

Ova hipoteza je potvrdena obzirom da smo na osnovu sprovedenog istrazivanja
utvrdili da je za 2017 godinu doneto 247 reSenja o odredivanju pritvoru,a za 2018 godinu
215 reSenja o pritvoru, a da nije doneto nijedno reSenje o jemstvu i zabrani napustanja
stana, uz eventualno izricanje mere zabrane napuStanja boraviSta ili mere zabrane
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licima, koje nisu obuhvaéene ovim
istrazivanjem.

2. Medu okrivljenima za izvrsena krivi¢na dela kod kojih su izreCeni supstituti pritvora
veci broj jesu muskarci, dok su zene u odnosu na muskarce retko zastupljene;

Hipoteza je dokaza, obzirom da uvidom u podatke mozemo zakljuciti da po
kriterijumu polne strukture, prednja¢e muskarci kao izvrSioci krivicnih dela i da je
shodno tome ¢eS¢e prema muskarcima odredivan pritvor u odnosu na Zene.

3. Medu krivi¢nim delima najzastupljenija su krivicna dela nasilje u porodici iz ¢l. 194
KZ., krivi¢na dela protiv imovine iz ¢l. 203 1 204 KZ, krivi¢na dela
nedavanjaizdrzavanja iz ¢l. 195 KZ.

Hipoteza je dokazana, obzirom da uvidim u podatke mozemo zakljuciti da je
najzastupljenije krivicno delo koje je vrSeno u istrazivanom periodu je krivicno delo
nasilje u porodici iz ¢l. 194. KZ., zatim krivicno delo iz grupe krivi¢nih dela protiv
imovine, odnosno krivi¢no delo krade i teSke krade su najzastupljenija krivicna dela iz
¢l. 203. I 204. kZ., takode u velikom broju je vrSeno krivi¢no delo nedavanja izdrzavanja
iz ¢l. 195.. KZ. Pored navedenih krivicnih dela javljaju se i sva ostala krivicna dela za
koja su odredivane mere pritvora prema uc¢iniocima.
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VI ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kako bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku, drzava moze
da koristi razli¢ite mere procesne prinude. Znacaj mera procesne prinude je u tome Sto se
pomocu njih obezbeduju pretpostavke za pravilnu primenu veéine drugih procesnih
instituta. Kada se prisustvo okrivljenog ne moze ostvariti dobrovoljno, drzava moze
koristiti radnje procesne prinude, kojima se u procesne svrhe, ograni¢ava licna sloboda
okrivljenog, kako bi se obezbedilo pravilno i zakonito vodenje krivicnog postupka i
omogucilo donoSenje zakonite sudske odluke.

Meru jemstva sud moze da odredi kada oceni da nije potrebno da se okrivljenom
odredi pritvor, tj. kada oceni da se ista svrha moZe posti¢i jemstvom kao blazom merom,
merom koje zamenjuju pritvor i koja je supstitut pritvoru. Kao supstitut pritvoru, ova
mera ne samo da predstavljaju blazu meru za obezbedenje prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku, ve¢ je izricanje i primena ove mera, umesto mere pritvora, korisna i
za okrivljenog i za drzavu. Za okrivljenog ova mera je korisna i predstavlja povoljnije
reSenje u odnosu na pritvor, jer okrivljeni nastavlja da boravi u svom stanu, u dobro
poznatom ambijentu, sa dobro poznatim ljudima, za razliku od pritvora, ¢cime okrivljeni
izricenjem ove mera izbegava sve negativne posledice pritvora. Sa druge strane
povoljnije je za drzavu da veéem broju okrivljenih, kada su za to ispunjeni zakonski
uslovi, bude oredena mera jemstva koja zamenjuje pritvor, a ne pritvor, iz razloga jer
pritvor mnogo kosSta drzavu, kako obezbedivanjem smeStajnih kapaciteta, ishrane
pritvorenika, tako 1 viSemilionskom isplatom na godiSnjem nivou na ime nadoknade
nematrijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode, a takode doprinosi smanjenju
prenatrpanosti pritvorskih ustanova.

Imajuéi u vidu navedene razloge, nema dileme da organ postupka treba, prilikom
izbora mere 1 uz ispunjenost propisanih uslova, uvek da da prednost meri jemstva, kao
supstitutu pritvora. Takode imaju¢i u vidu Cinjenicu da su osnovi za odredivanje mere
jemstva, isti kao neki od osnova za oredivanje pritvora, moze se zakljuciti da je namera
zakonodavca bila da uvodenjem alternative pritvoru smanji njegovu primenu u praksi.

Ipak, istrazivanje je pokazalo da se mera jemstva kao supstitut pritvoru ne
primenjuju dovoljno €esto u praksi. Jedan od razloga takve situacije je ¢injenica da javni
tuzioci ne predlazu odredivanje mere jemstva, ve¢ uglavnom predlazu da se okrivljenom
odredi pritvor. Slede¢i razlozi za neodredivanje mere jemstva jeste pritisak 1 osuda
javnosti, jer ukoliko sudija zameni pritvor, koji je ve¢ odreden, i zameni ga blazom
merom javnost tome daje negativnu konotaciju, tretira to kao da je okrivljeni osloboden
optuzbe. Takode izricanje mere jemstva kao supstituta pritvoru u nekim medijima se
predstavlja Siroj javnosti kao privilegija bogatih, uticajnih i poznatih.

Iz svega iznetog, zakljuCujemo da je mera jemstva kao jedan od supstituta
pritvoru po svemu mongo humanija mera u odnosu na pritvor i da svest o neophodnosti
njihove primene kao alternative pritvoru kada su za to ispunjeni uslovi, mora biti na
viSem nivou, odnosno mora se vise primenjivati mera jemstva, koja se, kako smo videli iz
navedenog u radu nedovoljno primenjuje u praksi sudova, a sve u skladu sa obavezom
organa postupka propisanom u ¢lanu 189 Zakonika o krivicnom postupku Republike
Srbije.

Iz svega navedenog predlog autora je da bi bilo svrsishodno da se prilikom
predlaganja javnog tuzioca da se odredi neka od mera za obezbedenje prisustva
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okrivljenog u krivicnom postupku, kao i prilikom svake odluke suda o odredivanju mere
ukaze na konkretne razloge opredeljenja za tezu meru, ako se ista svrha mogla postici
blazom merom i ako su bili ispunjeni zakonski uslovi za primenu te blaze mere. Naime, u
pogledu odnosa mere pritvora i mere jemstva, javni tuzilac bi u svom predlogu za
odredivanje pritvora, odnosno sud u svojoj odluci o odredivanju pritvora, trebalo da
navedu 1 detaljno da obrazloze zaSto se svrha primene mere pritvora ne moze ostvariti
blazom merom, merom jemstva.
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IX JEMSTVO
SAZETAK I KLJUCNE RECI

Uspesno vodenje i okoncanje krivicnog postupka podrazumeva obezbedenje
prisustva njegovih u€esnika, naroCito prisustvo okrivljenog, ¢ije je ucesce u postupku
znafajno zbog ostvarivanja razli€itih procesnih ciljeva, a istovremeno i zbog zastite
njegovih licnih interesa u postupku 1 njegovih ljudskih prava. Okrivljeni aktivnim
uceS¢em u krivicnom postupku i preduzimanjem razli¢itih procesnih radnji moze
najkvalitetnije pripremiti sopstvenu odbranu, a istovremeno se na taj nacin obezbeduju
pretpostavke za nesmetano vodenje krivicnog postupka, koji se efikasno moze voditi
samo uz ucesce okrivljenog, a tek izuzetno bez njegovog prisustva.

Zakonodavac je propisao sedam zasebnih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku ¢iji je cilj spreCavanje neispunjenja procesnih obaveza.
Te mere su: poziv, dovodenje, zabrana prilaZzenja, sastajanja ili komuniciranja s
odredenim licem, zabrana napuStanja boraviSta, jemstvo, zabrana napuStanja stana i
pritvor. Sve one se mogu u odredenim kriviénim slucajevima, i u odredenim fazama
krivicnog postupka koristiti od strane organe postupka, ali isklju¢ivo pod restriktivnim
zakonskim uslovima i samo kada se prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku ne moze
obezbediti na druge nacine. Osnovni cilj rada je studija procesnopravnog dejstva instituta
jemstva u pozitivhom zakonodavstvu, kao i uskladenost odredbi novog Zakonika o
krivicnom postupku iz 2011. godine sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti,
principima i smernicama, naroCito onih koje je dao Evropski sud za ljudska prava u
svojoj bogatoj jurisprudenciji. Ovo je znaCajno, jer pritvor predstavlja najtezu meru
obezbedenja prisustva okrivljenog i osiguranja drugih pretpostavki za uspesno vodenja
krivicnog postupka koja se mora primenjivati iskljucivo u slucajevima kada se svrha ne
moze posti¢i drugim blaZzim, alternativhim merama procesne prinude.

Nazalost, svedoci smo prekomerne upotrebe pritvora u Republici Srbiji.
Upotrebom normativno-pravnog, hipoteti¢ko-deduktivnog, uporednopravnog i istorijsko-
pravnog istrazivanja kao i metodom analize slu¢ajeva analizirali smo meru jemstva, kako
u svetlu nacionalnog kriviénoprocesnog zakonodavstva, tako i u svetlu opsteprihvacenih
pravila medunarodnog prava. Dosli smo do zakljucka da je nuzno da sudovi znatno ¢esce
primenjuju meru jemstva kao svojevrsne alternative pritvoru, Uocava se pozitivan trend
po pitanju implementiranja najvaznijih medunarodnih pravnih standarda, narocito onih
sadrzanih u odredbama Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
u pozitivno krivi¢noprocesno zakonodavstvo i mozemo zakljuciti da su dosadasnje
reforme obezbedile bitne garancije po pitanju zastite od neosnovanog liSenja slobode, u
sluajevima pritvora. Ali ono §to je joS uvek diskutabilno, jeste spremnost domacih
pravosudnih organa da navedena zakonodavna resenja na celishodan nacin primenjujuiu
praksi, na ¢emu se definitivno mora mnogo raditi u buduc¢nosti, kako bi se pritvor zaista
primenjivao i dozivljavao kao izuzetna mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u
postupku, koja se moze primeniti jedino pod restriktivnim zakonskim uslovima, i samo
ukoliko u predmetnom slucaju, na osnovu ocene svih okolnosti iz spisa predmeta, nije
moguca primena neke od blazih, alternativnih mera. Ovo je znacajno jer neopravdana
upotreba mere pritvora moze dovesti do krSenja zagarantovanih ljudskih prava, ¢iju
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zaStitu nuzno 1 valjano moramo obezbediti u svim aspektima zivota i drustva, a naro€ito u
savremenom sistemu krivi¢nog postupka.

Kljucne reci: jemstvo, ljudska prava, okrivljeni, mere procesne prinude
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WARRANTY
SUMMARY AND KEY WORDS

The successful conduct and termination of criminal proceedings in the contemporary
system of criminal law that is of a homogeneous type implies securing the presence of its
participants, in particular the presence of the defendant, whose participation in the
proceedings is significant for the achievement of different procedural goals, and at the
same time for the protection of his personal interests in the proceedings and his human
rights. The active involvement in criminal proceedings and undertaking various
procedural actions allows the defendant to prepare his own defense in the best manner,
while at the same time, this is providing presumptions for the unhidered conduct of
criminal proceedings, which can be conducted without interruption only with the
presence and the participation of the defendant, and only exceptionally, without his
presence.

Legislator had prescribed seven separate measures to secure the presence of the
defendant in criminal proceedings which is aimed to prevent the failure to comply with
the procedural obligations in criminal proceedings. These measures include: invitation of
the defendant to be present during the proceedings, compulsory delivery, banning of
meeting or communicating with the specific person, banning the abandonment of the
residence, bail, banning the abandonment of the apartment, and detention. And all of
them can be used by certain bodies in the criminal procedure, at certain stages of the
criminal proceedings, but only under restrictive legal conditions and only when the
presence of the defendant in criminal proceedings can not be provided in other ways.
The main objective of this master thesis is the procedural study of the warranty, as the
institution of criminal procedural law in positive legislation as well as the evaluation of
compliance with the provisions of the new Code of Criminal Procedure from 2011.with
the international standards in this field, principles and guidelines, those given by the
European Court of Human Rights in its rich jurisprudence. This is significant, since
detention constitutes the strictest measure of ensuring the presence of the defendant and
other presumptions that are needed for the successful conduct of the criminal
proceedings, therefore must be applied only in cases where the purpose can not be
achieved by other milder, alternative measures of procedural coercion.

Unfortunately, we witness the excessive use of detention in the Republic of
Serbia. Using the normative-legal, hypothetical-deductive, comparative and historical-
legal method of research, as well as the case study method, we analyzed the measure of
detention, both in the light of the national criminal procedural legislation, and in the light
of the generally accepted rules of international law. We have concluded that it is
necessary for the courts to more restrictively apply the detention measure and that more
consideration should be given to the application of alternative measures, such as bail - as
a kind of the alternative to detention, or house arrest, of course, in cases where the
application of bail or other alternative measures is possible. There is a positive trend
regarding the implementation of the most important international legal standards,
especially those contained in the provisions of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, into positive criminal
procedural legislation, and we can conclude that the legislative reforms so far have made
important guarantees regarding protection against unfounded deprivation of liberty, in
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cases of detention. But what is still debatable is the willingness of domestic judicial
authorities to apply the above-mentioned legislative solutions in a meaningful manner in
practice, which is something that needs to be worked on a lot in the future, so that
detention indeed is applied and perceived as an exceptional measure to ensure the
presence of the defendant in criminal, which can be applied only under restrictive legal
conditions and only if in the present case, on the basis of an assessment of all
circumstances from the case file, it is not possible to apply some of the milder, alternative
measures. This is relevant because unjustified use of detention measure can lead to
violations of guaranteed human rights, whose protection must necessarily and properly be
ensured in all aspects of life and society and especially in the modern system of criminal
procedure.
Key words: warranty, human rights, defendant, measures of procedural coercion.
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